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Endiistriye Hizmetin Geligsmesi

Dewey, Park, Cooley, Lippman ve Lasswell ile surdurilen gelenek yaninda,
Ozellikle Lazasfeld ve benzerlerinin gelistirdigi empiricisme dayanan pozitivist gelenek
yukseliyordu. Bu gelenekte, kitlelerin kontrolinde birincil amag, ekonomik amaclar
icin sosyal kontrolin (ekonomik yonetimle kontrolin) nasil saglanacagiydi. Bu
gelenek iginde psikolojinin, sosyal psikolojinin, aligverise ve faydaciliga dayanan
ekonominin kuramlarinin kullanildigini gortriz.

Pozitivist gelenegin olusumu, bilmenin olasi oldugunu belirten ve dis gercegin
gOzlemle bilinebilecegi varsayimini sunan filozoflarla baglar ve Aydinlama ¢aginda
hizla gelisir ve kapitalist donemde egemenlik kazanir. Pozitivizm, dislince ve analiz
yontemi olarak, S. Simon ve Ozellikle Comte tarafindan gelistirilmistir. Pozitif kavrami
bu aydinlar tarafindan iki temel anlamda kullaniimigtir. Birincisi, bilmenin bilimsel
yolu, kesin bilgi anlaminadir. Bu baglamda, pozitivist kavrami kisaca bilginin
deneysel (ampirik) yolla elde edilmesi demektir. ikincisi ise, pozitivizm negatifin
karsitidir. Bu, Fransiz Devrimi'nin ve aydinlarinin “yikici elestiriciligine” karsi olmak
demektir. Pozitivizm varolan sistemde, kurallarda ve degerlerde iyilik yattigini belirtir.
Bu goris, Durkheim, Radcliff Brown ve diger fonksiyonalistlerden gecgerek
gunumuzde sosyal bilimlerdeki egemen yaklagimlara temel olmustur. Bundan,

gunimuzde egemen olan pozitivist arastirma gelenegdi ortaya ¢ikmigtir.
Paul Lazarsfeld ve Alan Arastirmalan Gelenegi

Paul Lazarsfeld, Einstein, Popper ve Wittgenstein gibi énemli isimleri ¢ceken
“Vienna Circle” denen grubun mantiksal pozitivizm (mantiksal ampirizm) anlayisini
Amerika’da kitle iletisimi kuram ve arastirmalarinda egemen yapti. Vienna Circle’in
anlayisina gore, bilgi iki kaynaga sahiptir: mantiksal muhakeme ve bilimsel teorilerin
tek kanitlamasi olan ampirik deney. Lazersfeld icin kitle iletisimi (radyo) sadece
arastirma yontemi geligtirmek icin aragti; onun yasam boyu ilgisi “matematigi
toplumun sorunlarini ¢ézmek igin nasil kullanirsin” sorusu Uzerine odaklanmisti.

Kendisi ve arkadaslari, 6lgme yontemleri gelistirdiler.! Merton and Lazarsfeld (1968)



“Studies in Radio and Film Propaganda” yapitlarinda etki arastirmalarinin dogasini
Ozetlediler: Bu arastirmalar brosur, sinema ve radyo programlarini incelerken icerik
analizi ve yanit analizi kullandilar. Yanit analizi “odaklanmig sdylesiden” ve “program
analizer” aracindan cikartildi. Yanitlar iki yonli U¢ kademeli (katiliyor, nutral,
katiimiyor) dlgek kullanilarak istatistik analizi yapiliyordu. Bu analizle, (a) propaganda
etkisi, (b) yanitlarin dagilimi, (c) beklenen vyanitlarin verilip verilmedigi, (d)

beklenmeyen yanitlar belirleniyordu.
iki Asamali Akis Tezi: Kapi Tutucular ve Kanaat Onderleri

ilk alan arastirmalari akademik iletisim cevresine iki énemli kuramsal kavram
getirmistir: “iki asamali enformasyon ve etki akisi” ile “sinirli etki.” Bilimsel baglamda,
elbette, bu tezlerin gecerliligi 6nemlidir; fakat onlardan daha 6nemli olan bu tezlerin
ne amagla ortaya atildigidir.

Colombia Universitesinin Katz, Berelson ve Lazarsfeld'in énderliginde 1950’lerin
ortalarina kadar vyapilan "etki" ile ilgili alan arastirmalarinin sonucunda,
enformasyonun aktarilmasi ve tutumlarin degismesinde kisiler arasi iligkilerden
dogan etkinin genis bir rol oynadigi, birincil gruplarin 6nemli oldugu ve kitle iletisim
aracglarinin dogrudan rolinun sinirli oldugu saptandi. Alan arastirmalarinin bulgulari
sonucu "iki basamakli akis, fikir dnderligi ve kapi tutucu kavramlari ortaya ¢ikti. Daha
once de, etki arastirmalari yapiimisti. Ornegin, 1920'lerin sonunda yapilan bir
inceleme sinemanin gengler Uzerindeki etkisinin yas, cinsiyet, tutum, algi, toplumsal
cevre, gecmis deneyler ve anne baba etkisi gibi etkenlere bagll olarak degistigini
bulmustur (Chaffee ve Horkheimer, 1985). Fakat yogun arastirmalar 1940larda
baslamistir.

Grup etkisi: Lazarsfeld arastirmalarinda, insanlarin tercihleri ve davranislarinda,
ideolojilerin veya rasyonel tercihlerin degil, birincil gruplarin etkin oldugunu sundu.
1954deki Voting yapitlarinda, oy vermeyi, “kavimsel mesele” olarak niteledi, ¢unku
insanlar oylarini kendilerini bagh hissettigi gruba goére vermektedir. Lazarsfeld
ideolojinin etkisini timuyle reddetti. Ona gore boyle bir “teorik canavar” yoktur.

Kapi tutucular: Kigiler arasi iletisim sistemlerini "disaridaki bir seye” baglayan
kisilerdir; bir kanalin stratejik bir kismini kontrol ederler. Denetim yoluyla bu kanaldan
akanin gruba ulasip ulagsmayacag! konusunda karar verirler. Bu kanal bilgi ya da mal
akimi icin olabilir. (Berelson ve Katz,1955:119). Haber kap! tutucusu, uygun ve yeterli

hammadde akimi, dagitimi ve islenmesini garanti eden toplama ve stizme isini goren



birgok kapi tutucudan biridir. Ayrica haber akimi sirecinde kapi tutucu tek bir yerde
yerlesmemigtir. Aksine hemen her onemli adimda kapi! tutucular goéruriz. Kapi
tutucularin belli alisiimis yerlerden (hastaneler, mahkemeler siyasal orgutler ve
parlamento gibi) ve belli kimselerden (siyasetgiler, kurum ve sirket sézculeri, polis
gibi) faydalanmasi, nesnellik iddialarina ragmen, haberlerin yanli oldugu izlenimini
verir. Bir yazi igleri sorumlusu belli bir konuya yer verip digerini basmamaya karar
verebilir, fakat bunu yapmakla okuyucusunu otomatik olarak ne okumaya, ne de
inanmaya zorlamaz.

iki basamakli akis: Génderen mesaj ve alici modelinde, akis tek basamakhdir. iki
basamakta, araya “kanat onderi” denen araci girer; bdylece enformasyon ve etki
akisi bu kanat 6nderinden gecgerek olur.

Kanaat Onderi: iletisimi grubun dinya goérusune goére bigimlendiren guvenilir
kaynaktir. iletisimde en énemli rol oynayan grup Uyesi olarak diisinllebilir. Kanaat
onderlerini geleneksel gug sahipleri ile bir tutmamalidir. Arastirma bulgularina gore,
kanaat dnderleri her statideki kimseler olabilir (Berelson ve Katz,1955: 325). Kanaat
onderleri, kitle iletisim aracglarini dnder olmayanlardan daha ¢ok kullanirlar; konumlari
ile ilgili iletisim igerigini seyreder, okur, dinler ve iletirler. Populer duslnce kanaat
onderligini yUksek statlyle, prestijle eslestirmistir.

Kapi tutucular kitle iletisiminde gonderici aragtan Once, kanaat Onderleri alici
aractan sonra yer alir; Her ikisi de etkinin saglanmasinda hem segici, hem de

yorumcu rolina oynarlar.
Degerlendirme ve Elestiriler

1940’lar kitle iletisiminde dinleyicilerin, okuyucularin ve izleyicilerin tercihlerinin
ticari cikarlar icin bilmeyi amacglayan alan arastirmalarinin yayginlastigi ve bu
arastirmalarin “klasikler” olarak sunuldugu; bu arastirmalardan etkinin dogasiyla ilgili
kuramsal varsayimlarin Uretildigi ve kitle iletisiminde anayol yonelimin belirlendigi
yillar oldu.

Sinirli etki sonuglari, hem Lazarsfeld ve grubunun cikar iligkileri hem de bu
iligkilerle bagh olan sonuglarinin gegerliligi nedeniyle elestirilmistir. Todd Gitlin’e gore
(1978), Lazarsfeld ve arkadaslari arastirmalarinin sonucunda, medya baronlarina
istediklerini vermistir. Bu kigiler, ampirik bilimi endustrinin ve devletin hizmetine
tasimig; bu sirada, akademik alani kontrol eden kuramsal agiklamalar ve yontemler

gelistirmiglerdir. Lazarsfeld gergekten de, arastirma bulgularini, 6zellikle amaglanan



izleyici yOneticilerse, “medya dostu” bigcimde paketledi (Zaten, CBS’den Frank
Stanton ve CBS’e sonradan gelen Joseph Klapper, Lazarsfeld’'in para kaynagiydi)
(Pooley, 2008).

Guclu etki bulgusuyla gelen arastirmacilar medya cikarlariyla ¢atismaya girer,
¢unkl bdyle bir sonu¢ profesyonellerin "kendilerini nesnel olarak gérme” (daha
dogrusu Oyle satma) inanglarina aykiridir. Bu nedenle, Noelle-Neumann’in belirttigi
gibi (1983:159) guclu etki gosteren arastirmalar hi¢ olumlu karsilanmadilar; atesli bir
sekilde kotulendiler; reddedildiler; profesyonel dergilerden ve kitaplardan saklandilar.

Sinirli etki savini, Noelle-Neumann (1983:183) bilimsel bir hata olarak nitelemistir.
Bunun nedeninin de etki arastirmalarina 6zgu sorunlarda yattigini belirtmistir: Kural
olarak kitle iletisim araglari tarafindan iletilen tek bir ileti zayif bir etkiye sahiptir.
Araclarin etkisi birikim yoluyla kuvvet kazanir. Etkiler 6ncelikle "bilingsiz" duzeyde
olur, dolayisiyla izleyicilere dogrudan sorulan sorular sonu¢ vermez. Etkiler farkl
kaynaklarin birlesiminden ¢ikar.

Zayif veya sinirli etki savi kitle iletisim aracglari endustrisi icin aslinda bulunmaz bir
nimetti: Cunku sorun ve ¢6zumdu Kkitle iletisim aracinda degil, araya giren etkenler
olarak gosterilen toplumdaydi (Lang, 1983:135). Lazarsfeld, Katz ve benzerlerinin
“sinirli etki tezi” oldukga kurnazca gerekgelendirilmis ve értlmas bir tezdir. Sinirh etki
teziyle, Lazarsfeld ve Katz onlari besleyen patronlara sadece reklamlarinda kime
odaklanacaklarini anlatmamakta, ayni zamanda medya endustrisine kargi artan
elestirilere karsi korumaktadir. Bu koruma, sonradan aktif izleyici, halka istedigini
veriyoruz, alimlamada inga-ylkma ve yeniden-inga etme, sonsuz anlam verme
(deconstruction ve reconstruction, endless semiosis), gtindelik hayati anlamlandirma
gibi biling yonetimi anlatilariyla, endustriyi timuyle sorumluluktan kurtarmaya dogru
gitmigstir. Lazarsfeld ve Katz “Personal influence” yapitlarinda kitle iletisiminin etkisinin
ihmal edilebilir (6nemsiz) oldugunu sdylerken, 6te yandan da, Lazarsfeld ve Katz'in
arastirma Burosu Federal Kontratla diger ulkelerde etkili propaganda kampanyalari
tasarhyorlardi/ yapiyorlardi. Sinirli etki tezi ve bu yaptiklar ilk bakista birbirine
zit/celiskili gorunar (ki kesinlikle dyle), ama yukaridaki agiklamamiza tekrar bakarsak,
hi¢c de zit dusmedigini, ¢inkd her iki durumda da amaclara hizmet ettigini goraruz.
Simpson (1994) ve Glander’e (2000) gore, Lazarsfeld ve Katz medyanin etkisinin
sinirl oldugunu gosterme/ispatlama gibi bir kaygilari yoktu, ¢unkl musterileri olan
ticari ve devlet kuruluglar i¢in ikna igi yapiyorlardi. O zamanlardan beri Lasswell’in

formualinden, formulin kullanilisina ve yapilan arastirmalara bakilirsa, iki asamali



akis teorisinde bir tasta birka¢ kus vuruldugu goérular: Birincisi, etkinin sinirli oldugu
belirtilerek, sirketleri ve kurumlar sorumluluktan kurtariimaktadir. Kitle iletisim
aracglarinin bu s6zde gug¢suzlugu daha az sorumluluk; daha ¢ok hareket 6zgurlugd,
daha az denetim demektir (Noelle-Neumann, 1983:161). ikinci olarak, ilgi ve dikkatler
sirketler ve kurumlardan uzak tutulmaktadir. Uclincii olarak, tim ilgi ve dikkatler
izleyici/halk Uzerine toplatmaktadir. Bu kurnazca hedef belirleme, geliserek,
gunumuzde her ekonomik, sosyal, kulturel ve c¢evresel sorunlar halkla
iligkilendiriimekte ve ¢6zum olarak da, 6rnegin nufus planlamasi ve cesitli adlarla
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gelen “egitim, bilinglendirme” sunulmaktadir: Kitle iletisimiyle ilgili sikayetlerin nedeni
halk mi ki halk egitilecek? Cevreyi mahveden halk mi ki, halk egitilsin? Bu kurnaz
hedef belirlemenin, Lazarsfeld ve arkadaglari ¢ok iyi bilincindeydiler. Arastirmalarinin
metodunu Oyle bir sekilde bigimlendiriyorlardi ki, sonucun “sinirli etki” olmasini
garantiliyorlardi. 1940 baglarindan beri, izleyici “doyumlar1” Uzerine egilen ve sinirh
etki oldugunu savunan Herta Herzog, Bernard Berelson, Joseph Klapper ve Elihu
Katz ve Lazarsfeld “artik biliyoruz ki medya insanlara fazla bir sey yapamiyor,
dolayisiyla, “bakalim insanlar medya ile ne yapiyorlar” duastncesini ilk ekenler oldular;
cunku, bu akademisyenlerin maddi zenginliklerinin kaynagir ve mudritlerinin biligsel
yoksunluklari (ve vicdansizliklari) kaynagi bu yoldan gegiyordu.

Lazarsfeld’'in merkezinin arastirmalari, bireylerin tutum veya davraniglarina kisa
donemli ikna kampanyalarinin etkisi Uzerine tasarlaniyordu. Lazarsfeld’in galistigi
kaba psikolojik modele gore etki, dusunceyi/tercihi/tutumu degistirme olarak
dusundliyordu. Bu sekilde insa edilen bir tasarim, ya hig etki ya da az etki bulgusuyla
sonugclanir. Bdylece “etki” hipotezinin reddedilmesi garantilenir. “Erie County” ve diger
incelemelerin tasarimlarinin karakteri, “medyanin etkili” oldugu sonucunun ¢ikmasi
olasiligini ortadan kaldiriyordu. Todd Gitlin (1978), Kurt ve Gladys Lang'in (2006)
belirttigi gibi, sinirh etki basligi altinda 6zetlenen bulgular basindan yontemle
belirlenmisti: Kisa donemli medya kampanyalarinin kisa donemde insanlarin
tutumlarini, ideolojilerini, inanglarini degistirdigi varsayimi dugunulebilir mi? Bu
varsayim igin, nasil bir kuramsal c¢ergceve sunulabilir ki? Bu tlr sonug, eger
gegerliyse, bir propagandaci i¢in olduk¢ca énemlidir.

Lazarsfeld, 1941de, Rochefeller destekli University of Chicago Konferansinda,
savag oncesi aksami konusmasinda, kitle iletisiminin savas propagandasini “kisisel
etki” “kisinin kendi tercihlerini kendi yaptid1” tezlerine dayanarak énemsizlestirdi. Bu

tur izleyiciler 6nindeki konugsmalarda ve kamusal yazilarda sinirli etki vurgulaniyordu.



Ama vyazilarda ve konusmalarda hedef sosyologlar gibi belli akademik gruplar
oldugunda, konu daha karmasik bir bigcimde sunuluyordu.

Lazarsfeld savas sirasinda yaptigr propaganda cgalismalarinin bazilarini gesitli
basili formatlarda yayinlamistir. Ornegin, 1943'de, Merton ile, bir propaganda teknigi
elkitabi olan “Studies in Radio and Film Propaganda” yapitini yayinlamistir. Benzer
sekilde, Lazarsfeld 1947°'de irkciliga karsi kampanya yapanlara ipuglari veren ve
savas propagandasindan edindikleri bilgileri kullandigdi “Some Remarks on the Role
of Mass Media in So-Called Tolerance Propaganda” yapitini ¢ikartti. iki yapitta da,
temel ilgi, ikna isinde yuzyuze ve tutumsal faktorlerin nasil kontrol edilecegi

uzerineydi.

) azarsfeld'in yonteme katkilari igin bkz: Erdogan, 2005.
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