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oz

Bu makalede turizm sektoriinde surdurdlebilirlik ve turizmin dogal alanlara
dogru yayilmasiyla gelen ekoturizm olgusunun ele alinig bigimleri irdelendi. Bu
amagla dnce ekoturizm ortaya ¢ikisl, tanimi, amaglari ve sonuglari konusunda iletilen
yaygin gorUgsler ele alindi ve agiklandi. Sonra, alternatif gorislerin temel yaklagim
tarzi sunuldu ve yaygin gorlsin ilettikleri irdelendi. Sonugta, yaygin ele alig
bigimlerinin ekoturizm olgusunu agiklamada ¢ok yetersiz, yanl ve bilimsel yapidan
ciddi bir sekilde yoksun oldugu belirlendi.

Anahtar sozciikler: Surdurilebilir turizm, ekoturizm, alternatif turizm, ekoturist

ABSTRACT

The dominant and alternative ways of articulating ecotourism issues emerging
from the expansion of tourism to natural areas and sustainability in tourism are
discussed in this article. First, the dominant perspectives about the origin, definition,
objective and outcome of ecotourism are presented and discussed. Then, critical
evaluations of ecotourism and dominant paradigm are delineated. It was concluded
that mainstream explanations are highly inadequate, biased and seriously
impoverished in terms of scientific nature.

Key words: Sustainable tourism, ecotourism, alternative tourism, ecotourist,

protected areas.
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GiRiS: KONU VE YONTEM

Yil 2005. Turizm Bakanhginin diizenledigi ve bakanin da katildigi bir
“vayla turizmi” toplantisindayim. O otelin yatirimcisi ve Turizm bakani
dahil herkes, yerel hayati ve oradaki insanlari nasil digltindiklerini ve
kalkindirmak istediklerini anlatiyor. Ben kusmamak igin toplantiyi birakip,
kizimla lamalar, deve kuslari ve eski kiiltirel maddeler ile yeniden
orgltlenmis yapay-dogal ¢cevreyi dolasiyorum. Toplantinin yapildidi butik-
otel binasinin altinda turistlere satmak igin, ayligi 300 liraya c¢aligtirilan
kéylii kizlara hali dokutuluyor. Hali dokunan yerin acik iki kapisindan
birine dogru yiridim. Kapida gérevli geng bana “giremezsin, igeride
turist var” dedi. Sasirdim. Turistleri yememden falan mi korkuyorlar
acaba? Dinlemedim diger kapidan igeriye hali dokuyan kizlarin yanina
girdim. igeride Turist falan yoktu. Biraz sonra, kizimla kapidan gikarken
karsidan, 100 metre kadar uzakta, bir tur operatériiniin gezdirdigi
turistlerin geldigini gérdiim. Goérevli telagla yanima kostu ve “hemen
buradan gidin; turistler geliyor” dedi. Ben “n’olacak ki, onlar benden daha
mi degerli?” dedim. Gérevli “turistler buradayken, siz burada olamazsiniz;
otel etrafta bizden kimse istemiyor” dedi. Bu yerel hayat, “yayla turizmi”
adi altinda yabanci turistlere acilmis; ama yerel halk ve Tiirk insani bu
yerele ancak ayligi 300 liraya c¢alisan is¢i ve hizmetgi olarak girebiliyor.
Otelin disinda bir késede, corap gibi kiiglik el dokumalarini ve incik
boncugu sergileyen kasaball satici da, tur operatériiniin bir siri para
istedigini, veremedigi igin turistleri oraya getirmedigini sGylemisti bana.
Hayvancilikla gecinen ve en kiiglik bir turizm potansiyeli olmayan uzak
bir kasabada, belediye bagkanlari ve ekoturizm c¢igirtkanligi yapan
“akademisyen” kiligindaki ¢ikarci-sarlatanlar turizmle kalkinma nutuklar
cekiyorlar. Tirkiye’de bir zamanlar pervasizca ve gimdi Makyavellice
yapilan ayni sey, ekoturizm denen yapilanmada yapiliyor: Tiirk insani
kendinin olandan hem mahrum birakiliyor hem de asagilaniyor. Yakinda
yaylalar turizm sermayesi tarafindan ¢itlenecek ve yaylalardaki
geleneksel hayat son bulacak; kimse yaylalari eskisi  gibi
kullanamayacak; yaylalar seyahat ve otel sermayesinin pazarladigi mal
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olacak; birileri para kazanacak ve buna kalkinma diyecekler. Oyle
diyorlar. Kimin kalkinmasi, kim icin ve kimin ve neyin yoksullastiriimasi
pahasina? (irfan erdogan).

Baslangicindan beri ekoturizmin ne oldugu, neden ortaya c¢iktigi, amaglari ve
sonugclari buyuk cogunlukla birbirine benzer veya birbirini tamamlar bigimlerde
betimlenmis; ekoturizm, 1990’lardan beri artan bir sekilde, tanimi, amaci ve sonuglari
ile yogun bir sekilde tartisilan bir konu haline gelmistir (Blamey, 1997; Fennel, 1999,
2001; Orams, 1995; aktaran Priskin, 2003). Arastirmalarin hemen hepsi ekoturizmin
ne oldugu, amaci, sonuglari ve sinirlari Uzerinde bir anlasma olmadigini
belirtmektedir. Tao, Eagles ve Smith’in belirttikleri gibi (2004) farkh arastirmaci ve
akademisyenler farkli olcitlere dayanarak farkli kavramlarla tanimlamalar ve
aciklamalar getirmiglerdir. Dolayisiyla, kavramin anlami tzerinde bir anlagsma yoktur.
Herkescge kabul edilen somut bir tanimi Uretilmemistir (Pforr, 2001). Kavramin hem
anlam hem de kullaniminda karmasa ve anlasmazlik stirmektedir (Weaver, 1999).
Ekoturizm kavrami belirsizlik ve aitlik eksikliginden aci gekmektedir (Cullen, Booth ve
Hughey, 2003). Ekoturizm pazarinin nicel gogalmasi ve nitel farklilasmasiyla birlikte
tanimla, amagla ve sonugla ilgili konular ve sorunlar daha da karmasiklasmaktadir.

Bu inceleme, yukaridaki sorundan ve ekoturizmin nasil anlamlandinidigi
Uzerinde birbirini destekleyen gorisler yaninda, alternatif yorumlama ve
degerlendirmelerin  de oldugu gergceginden hareket ederek, bu farkh
anlamlandirmalari ve bu anlamlandirmalarla iletilenlerin dogasini anlamak igin
tasarlandi. Bu amagla, makalede ekoturizmin ¢ikisi, tanimi, amaglari ve sonuglari
konusunda iletilen yaygin gorlsler ele alindi, agiklandi ve irdelendi. Sonra,
ekoturizme farkli perspektiften yaklasan agiklamalarin genel dogasi belirlendi ve bu
alternatif gorlise gore yaygin gorisin ilettikleri elestirildi. Bu elestirmeden gecerek,
ayni zamanda, ekoturizmin farkli dogasi da agiklandi.

Niteliksel karakterde olan bu tasarimda, gerekli veri kaynaklari olarak konuyla
ilgili yazili metinlere basvuruldu. Amag birikmig bilgiyle gelen nitelemelerin sunulmasi,
aciklanmasi ve ginluk pratiklerin dogasiyla olan baginin rasyonel ve mantiksal
degerlendirmesi oldugu icin, icerikle ilgili herhangi bir nicel yizde dagilimi Gzerinde
durulmadi: Onemli olan nicel gokluk veya azlik degil; farkli gérislerin varligi ve bu

gOruslerin ekoturizm konusunu nasil ele aldigi ve bu ele alistaki ilettikleridir.



ANALIZ VE TARTISMA

Ozellikle 1970’lerde ivme kazanmaya baslayan ve 1980’lerde hizlanan gevre
koruma hareketleriyle ve turizminin gikardigi olumsuz sonugclarin artmasiyla birlikte
yeni ¢cozumler de disunulmeye baslandi. Ekoturizm 1970’lerde ve 1980’lerde gevre
hareketinin icinde gelisti. Kitle turizmi ile ilgili rahatsizliklarin ortaya g¢ikmasiyla,
cevresel ilginin artisi ikiye katlandi. Bazilarina gére, bu durum dogal alanlarda
dogaya dayali tecribelere olan talebi artirdi. Az gelismis Ulkeler ekoturizmi hem
koruma hem de kalkinma hedeflerini basarma araci olarak benimsediler (Blamey,
2001). Bazilarina gore ise, ekoturizm turizm pazarini genigletme faaliyeti olarak
ortaya cikti ve gelisti (Bandy, 1996; Duffy, 2002; Erdogan, 2003). Kitle turizmi, gevre
sorunlari ve alternatif turizm ile ilgili gelismeler akademik alanda da ekoturizmin ele
alinmasini artirdi. Akademideki her girisim kaginilmaz olarak ele alinan konunun
temel dogasini anlamaya calismak olur. Bu da o6ncelikle ele alinanin tanimi ve
ayrintih olarak agiklanmasiyla bagslar. Ekoturizmin ne oldugu (tanimi, amaci ve
sonugclari) Uzerinde tek bir goéris olmadigi gibi, birbiriyle ciddi bir sekilde c¢elisen
gorusler de vardir. Bu gorusler iki ana gruba ayrilabilir: (1) Turizm endustrisini ve
faaliyetlerini destekleyen ve elestirirken destekleyen yaygin gorisler ve (2) alternatif

gorusler.

Yaygin Goériisler ve ilettikleri

Gunumuzde, uluslararasi anlagsmalar ve toplantilar basta olmak Uzere ulusal ve
bblgesel boyutta en yaygin olarak Uzerinde durulan ekoturizm kavrami, dogaya
dayal turizm, yumusak turizm, 6zel ilgi turizmi, yesil turizm, sorumlu turizm, bilingli
turizm, kirsal turizm, alternatif turizm ve surdirilebilir gibi tlrlerle birlikte veya o tlrler
icinde ele alinir ve tanimlanir. Ekoturizm kavraminin orijini kesin olarak
bilinmemektedir, fakat Hetzel ilk kullananlardan biri olarak kabul edilir. Hetzel (1965,
aktaran Weaver 1997) ekoturizmi 4 temel ilke ile tanimlamistir:

e Cevresel etkileri en aza indirmek
e Ev sahibinin kiltiriine saygl duymak
e Yerel topluma faydalari maksimuma g¢ikarmak

o  Turist tatminini maksimuma ¢ikarmak



Ekoturizmin Hertzel'in tanimina uygun olan ve en ¢ok kabul edilen ilk tanimi ve
amaci Cabellos-Lascurain’e aittir: “Ekoturizm bir yerdeki ge¢mis ve simdi var olan
kiltiirel ifadeler kadar, dogayi, yaban hayatini ve dogal bitkisini inceleme, doga
hayranhgi, gérintsinden zevk alma gibi belli amaclarla kismen bozulmamig veya
kirletiimemis dogal alanlara yapilan seyahattir.” Dikkat edilirse, bu tanimda ekoturizm
bilmek, anlamak ve tecribelemek amagh yapilan bir faaliyet olarak sunulmaktadir.
Kitle turizminde de insanlarin énemli bir kismi gevreye hayranlk, ¢evreden zevk
alma, gérme ve bilme gibi ayni amaclarla giderler. Tekrar ayni yere gidildiginde ise
doyum getiren deneyimin yinelenmesi vardir. Dolayisiyla, yukaridaki tanimlamada
ekoturizmin kitle turizminden tek ayirt edici 6zelligi bozulmamis dogal alanlara
yapilan seyahat olmaktadir.

Sonraki bitin tanimlamalar ve aciklamalar Hetzel'in ve Cabellos-Lascurain’in
tanimina c¢ogunlukla ayrinti sunmusglardir. Bu yaygin goéruglere gore, turizm
enddustrisinin potansiyel ve ortaya c¢ikmis negatif gevresel sonuglari konusunda
1970'lerden beri blUylUyen tartismalar, cevresel bakimdan duyarl bir turizm
yaklagiminin aragtiriimasi gerekliligini de getirmistir (Tao, Eagles ve Smith, 2004). Bu
da ekoturizmin alternatif turizm olarak ¢ikmasini saglamistir. Sonradan ekoturizm
surdurdlebilir turizmin pargasi olmustur. Diger bir deyimle, Turizm faaliyetlerinin dogal
ve kultirel kaynaklar Uzerindeki olumsuz etkileri ve bu etkilerin turizmin kendi
gelecegdini tehlikeye attiginin anlasilmaya baslanmasi ile dodayi goézeten alternatif
ekoturizm anlayisi ¢ikmig; ardindan surdurulebilirlik digslncesi gelisip turizme de
yansimig ve “sdrddrulebilir turizm” konusu gindeme gelmistir. En ideal sekliyle
surdardlebilir turizm (ve ekoturizm), strduardlebilir kalkinma ilkeleri temeli Gzerinde,
gelecek igin firsatlari korurken ve gelistirirken turistlerin ve misafir kabul eden
bdlgelerin gereksinimlerini karsilayan turizm gelismesi olarak tanimlanir (Leung vd.
2001; Weaver, 1999). Surdirdlebilir turizm, destinasyon alanlarinda yerel, dogal,
kilturel, yapisal kaynaklari koruyarak ve ekonomik gelismeyi tesvik ederek
kalkinmayi saglar (Nepal 2000). Bu ve benzeri tanimlarda sirdirdlebilir turizm (ve
ekoturizm), dogal ve kdltirel kaynaklarin, hem gelecegi dusinerek kullaniimasi hem
de turizm sermayesinin, mevcut ziyaretcilerin ve yoére halkinin amaglarinin
maksimum diizeyde karsilanmasi seklinde betimlenir. Gelecede yonelik olan
surdurdlebilirlilik yaklagiminda, bir yandan turizm kaynaklarinin kullanimina devam
edilirken, diger yandan ayni kaynaklarin gelecek nesiller tarafindan da

kullanilabilmesini glivenceye alacak sekilde korunmasi gerektigi (ve korundugu) ileri
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surdlir. Bu baglamda yazili kaynaklar surdarulebilir turizmin amaglari olarak sunlari
belirlemiglerdir:

o Kaynaklarin surduarulebilir kullanimi

e Asiri kullanim ve atiklarin azaltiimasi

e Dogal, kultiirel ve sosyal ¢esitliligin muhafaza edilmesi

o Yerel toplumu planlamaya dahil etme ve yerel ekonominin desteklenmesi,

e Turizm endustrisi ve kamu arasinda karsilikli igbirliginin saglanmasi,

o Personel egitimi, turistlerin bilgilendiriimesi,

¢ Bu konularda arastirmalarin yapilmasi ve desteklenmesi.

Dikkat edilirse, stirdurtlebilir turizm ekoturizmi de icine almaktadir ve tim turizm
tir ve faaliyetleri icin uzun dénem yasam ve sureklilik amaciyla dasliniimustar.
Ekoturizmin dogaya yodnelik olmasi, dogal ve kiltirel kaynaklara deger verme
baglaminda, ekoturizm surdirulebilir turizm karakteri tagimaktadir (Weaver, 1999).
Bu karakter her yaygin tanimlamada vardir. Ornegin, Kanada Cevre Danigsmanhgi
Komisyonu ekoturizmi (1992) “yerel ftoplumun bditinligine saygi gdsterirken,
ekosistemin korunmasina katkida bulunan aydinlatici doda seyahati” olarak
tanimlamistir.

Ekoturizmin eski ve yeni bitin tanimlarinda, faaliyetin dogaya yénelik olmasinin
nedeni olarak, 6rnegin, dodjaya geri dbnme arzusu, dogayl deneyimleme istegi,
glnlik yasamin baskilarindan kagma, dogay! yok olmadan goérme istegi gibi ¢ok
daha o6zel ilgi ve amaglar verilir; bu sirada, seyahat ve turizm endustrisinin pazar
genisletme amaci ya iletilmez ya da hizmet verme olarak sunulur.

Ekoturizm, ayni zamanda, alternatif turizmle iliskilendirilir: Alternatif turizm,
etkinligin yonelimine goére doga temelli alternatif turizm veya kiltiirel kaynaklara
ybnelen sosyo-kiiltirel alternatif turizm olarak ayrilir. Doda temelli alternatif turizm
ekoturizm olarak adlandirilir. Alternatif turizm, olumlu ekonomik etkiler saglarken gok
az olumsuz etkilere neden olan kitle turizminin karsiti ideal bir turizm formu olarak
gorulir (Priskin, 2003): Ornegin, Butler'a gore (1990), bazi alanlarda alternatif turizm,
kitle turizmine alternatif bir secenek olabilir.

Alternatif turizmi, ekoturizmi, doga turizmini ve strduarilebilir turizmi destekleyen
yaygin anlayisa gore, turizmin gesitlendiriimesi amaciyla yapilan ¢alismalarin dogal
yasamin surdirilebilirliligi baglaminda yapilmasi gerekmektedir. Bunun igin, alternatif

turizmin ve ekoturizmin tanimlarinda da yansiyan ilkeler konulmus, bu ilkelere



dayanan normatif kurallar, etik, iliski ve davranis bigimleri belirlenmis, egitim ve
sertifika programlari olusturulmustur. Bitln bunlar oncelikle turizmle ugrasan yerel,
ulusal ve uluslararasi sermaye, devlet kurumlari, ulusal ve yerel toplum 6rguitlerinde,
cevreye ve insan saglgina, uzun dénemli distinme ve karar vermeye yonelik bir is
yapma ve c¢alisma kultirintun gelistiriimesiyle; bu gucler arasinda dengelerin
kurulmasi ve koordinasyonun saglanmasiyla gerceklesme olasiligina sahiptir. Bunun
anlami oldukga agiktir: Cevre koruma ile sosyal ve ekonomik gelisme adi altinda
sunulan ekonomik ¢ikar yapilarinin birbirinden ayri dusundlmesi hem sardurilebilir
yasam hem de surdurulebilir turizm igin bir engeldir. Bu gergek buyutk ¢ogunlukla, hi¢
degilse s6zde veya prensip olarak, kabul edilmistir. Sorun, birbiriyle beraber
disunulmesinin gercek iliskilerde ne tur bir degisim getirebilecedi ve ne tur bir
etkilesim olugturacagidir. Bu buyuk ¢odunlukla bir kenara itilir.

Sirdurdlebilir turizm ve alternatif turizm gorigsleriyle de zenginleserek
ekoturizmin yaygin tanimi zamanla daha karmasik hale gelmistir. Bu yeni tanimlarda
ekoturizmde amag ve sonuglar gevre koruma igin finans saglama, bilimsel arastirma,
girilmemis ve hassas ekosistemleri koruma, kirsal alanda yasayan insanlara fayda,
fakir Ulkelerde gelismeyi tesvik, ekolojik ve kiltirel duyarliligi gelistirme, turizm
endustrisinde sosyal sorumlulugu ve gevresel bilinci isleme, turistleri egitme ve tatmin
etme ve dinya barisini kurma yolu olarak sunulur (Blamey 2001). Benzer sekilde
Uluslararasi Ekoturizm Toplulugu (The International Ecotourism Society) ekoturizmi,
cevreyi koruyan ve yerel halkin refahini siirdiren, dogal alanlara dogru olan sorumlu
seyahat olarak tanimlayarak ne oldugunu ve amaglanan sonuglari agiklar (Leung vd.
2001; The International Ecotourism Society, 2002). Ekoturizmde, cevreye ve yerel
halka en koéth ihtimalle minimum negatif etki ve maksimum fayda gelecektir
(Nyaupane ve Thapa, 2004). Bdylece ekoturizmin amaci ve sonuglari kirsal alanlar,
insanlar ve gevre icin faydalarla donatilarak, zengin bir imaj iletisimi yapilir.

Ozellikle 1992 Diinya Zirvesinden (Sirdirilebilir Kalkinma Zirvesinden) sonra,
ekoturizmin bu tlr zenginlestirilmis betimlenmesine sdrdurdlebilir kalkinmayla ilgili
ilkeler de eklenmigstir. Bu ilkeler, yaygin anlatiya goére, devletler ve ilgili endustriler
tarafindan doga temelli turizmin uzun dénemli stirdirilebilirliginin “ancak ilkeli ve arza
gore planlanmig yaklasim benimsenirse olabilecedini anlamasiyla” dnem kazanmaya
baslamigtir.

2000’lerde de, “doga temelli, gevreye duyarli, yerel yasama saygili, akilci ve

Olcllt, cevre egditimi getiren ve yerel katilimcihk gerektiren” gibi kavramsal



eklemelerle ekoturizmin tanimi daha da “zenginlesmistir’. Buna, ekoturizmi talebin
yarattigi gorislyle gelenler, Tao ve digerlerinin makalesinde oldugu gibi (Tao et.
al.,2004a), talebin motivasyonunu, aradigi doyumlari, faydalari ve tutumlar da
eklemiglerdir.

Birlesmis Milletler "2002 Uluslararasi Ekoturizm Yili” etkinlikleri kapsaminda 19-
22 Mayis 2002’de UNEP Birlesmis Milletler Cevre Programi Onderliginde Dinya
Ekoturizm Zirvesi Quebec'te toplanmistir. Zirvede ekoturizm etkinliklerinin
surdurdlebilir  turizm kapsaminda gelismesine ydnelik bir hazirlk ortaminin
olusturulmasi amaglanmistir. Ekoturizm strdurulebilir kalkinmanin bir pargasi olarak
ele alinmis ve az gelismis bdlgelerdeki yoksullukla micadelede ve kalkinmada bir
¢6zim olarak éne siriilmistiir (Lee, Lee ve Han, 1998). ilging olan, bu ¢dziimii éne
surenler, yerelde faaliyet gosteren seyahat ve turizm endustrilerinin, ¢gok 6zel kosullar
diginda, yerel yoksullugun nedenlerini ortadan kaldirmayacagini, hatta aksine daha
fazla yoksulluga neden oldugunu bilmemesi veya bilmiyor gérinmesidir. Daha
kotusu, istisna drnekleri basari dykuleri olarak kullanarak, istisnayi genellestirmeleri
ve endustrilerin basarilarini sanki yerelin bagarilari gibi sunmalaridir.

Ekoturizmi bazi turizm operatérlerinin kétlye kullandigini, cevresel ve sosyal
sorumluluktan yoksun olan faaliyetlerin promosyonunu yaptigini belirtenler olmustur
(Stern ve digerleri, 2003). Bu nedenle bazilari ekoturizmi “derin ekoturizm” (deep
ecotourism) ve “sig ekoturizm” (shallow ecotourism) olarak ikiye ayirmistir. Derin
ekoturizm ekoturizmin yukaridaki tanimlarina uyan ekoturizm olarak nitelemistir. Bu
yolla, iyi ve sorumlu faaliyette bulunanlar ile koétd, firsatglr ve sorumsuz olanlar
birbirinden ayrilarak, gindem saptirma ile tartisma ekoturizmin asil dogasini tartisma
yerine, onun varliginin dogalligini 6n kabul (izerine kurulan faaliyet ele alinmaktadir.

Ekoturizmin belli boélgelerde yodun olmasi son zamanlarda “kitle ekoturizmi”

kavraminin ¢ikmasina ve bununla ilgili tartismalarin baslamasina neden olmustur.

Alternatif Goruigler ve Yaygin Olanin Elestirisi

Alternatif gorusler ve bu goruslere gore yaygin anlatilarin ilettiklerinin elestirisine
bakildiginda, ekoturizmle ilgili sunulanlarin anlamlarinin oldukg¢a farkli oldugu
goralar.

Arastirmalarda inga edilmeyen kuramin dogasi



Genellikle yaygin gorislerin elestirileri ile ise baslayan alternatif anlatiya goére,
yaygin goruslerin en onde gelen sorunu epistemoloji ve yodntembilimle ilgilidir.
Bunlarin da en o6nde geleni, ekoturizmle ilgili acgiklamalar ve arastirmalardaki
kuramsal yapi insasi yoksunlugudur: Akademik diinyada ekoturizm ¢ogu kez hi¢ bir
kuramsal yapiyla iligkilendiriimeksizin, daha dogrusu hi¢ bir kurama bagli degilmis
gibi her hangi bir kuramsal sunum yapmaksizin, isin mekaniginden hareket ederek
aciklanmaktadir. Bu durum tanim, amag¢ ve sonu¢ konusunu daha da karmasik bir
gorinime sokmaktadir. Bu da, ne yazik ki, ekoturizmi ve dogasini yeterince
aciklamak yerine, daha celiskili, zor ve derin bir karaktere sahip gibi gostermektedir.
Daha koétisu, ekoturizm gergegini agiklamak adi altinda ekoturizm ylice ve onurlu bir
faaliyet gibi goOsteriimekte, gergek yerinden kopartilip, ideal sdylemler diinyasina
tasinmaktadir. Bu tasima, ¢cogu kez ekoturizm gergeginden uzakta, yanhs, temelsiz
veya gecersiz klise kavramlar ve tanimlamalarla yapilmaktadir. Bu kavramlar ve
tanimlar ekoturizmi sosyal bakimdan sorumlu bir ekonomik ve kullanim c¢ercevesi
icine sokarak endustriyel etkinligin asil dodasini sorusturulmasi geredi disuncesini
bir kenara atmaktadirlar.

Tanimlama sorunu ve kuramsal gergeve

Yaygin goruslere gore, gunumuzde ekoturizm trilyonlarca dolarlik bir endustriyel
faaliyete dogru gelismis, fakat hem teoride hem de pratikte amaci, alani, dogasi,
baskin boyutlari hakkinda, genel olarak kabul edilen bir tanimlama Gretememistir. Bu
gorus yersiz ve gegersizdir, gunki sirekli gelisen ve farklilagsan endistriyel bir
faaliyeti yaygin gdrusler baglaminda birka¢ cumlelik tanimlamayla agiklamak
olanaksizdir. Ayrica, kuramsal ve ideolojik farkliliklar nedeniyle de herkesin kabul
ettigi ortak bir tanima ulagma beklentisi de dogru dedgildir.

Alternatif goruslere gbre, yaygin goéruglerin sundugu tanimlamalar farkli
kuramsal cergevelere dayanmazlar, farkli felsefeyi veya farklh epistemolojik yonelimi
anlatmazlar. Hepside tarihsel Uretim iliskileri baglamindan soyutlanmistir ve
faaliyetleri hem mesrulastiran hem de evrensellestiren idealist felsefenin statik
tanimlamalaridir. Tanimla, bir fenomenin ve/veya fenomenler arasi iliskinin dogasi
betimlenir. Ekoturizm toplumsal Uretimle iliskilidir. Ekoturizmi dogru bir sekilde
tanimlamanin temel kosulu, onu 6rgutli yer ve zaman iginde ele almak ve hem ulus
icinde hem de uluslararasindaki ekonomik ve siyasal gug iligkileri iginde
degerlendirmektir. Boyle vyapilirsa, ekoturizm tanimi ve dogasi hakkinda

ideallestiriimis sOylemler ve prensipler (zerinde durma yerine, gercekleri
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degerlendirme olasihgi ortaya gikar. Bu yolla ekoturizmde o6rguitli siyasal, ekonomik
ve kulturel 6rgatlenme bigimleri, bu bigimleri olusturan ve geligtiren Uretim kosullari ve
iliskileri dogru bir sekilde anlasilabilir.

Yaygin tanimlar idealist felsefe ve epistemolojiden beslenen liberal ve yeni-
liberal yaklagimlara dayanir. Tarihsel materyalist felsefeye dayanan veya ondan
esinlenen alternatif gorusler ise, turizm ve ekoturizmi yaygin olan betimlemelerden
farkli bigimlerde nitelerler. Son yirmi yil icinde bu konuya egilen bu nitelemeler,
cogunlukla ekoturizmin ¢ikis nedenleri ve gelismesinin bagh oldugu kosullar,
endustriyel yapilar ve iligkiler, turizmde 6rgutlenme ve is yapis bicimleri, ekoturizm
faaliyetlerinin  iddia edilenlerin  6tesinde kiltirel ve ekonomik sonuglari,
modernlesmenin elestirisi ve turizmle kalkinma gibi konular Uzerinde dururlar
(Erdogan ve Erdogdan, 1997). Alternatif gorlUslerin kendi icindeki farkhliklari kuramsal
inga farkhliklaridir ve bu da tarihsel materyalist felsefeye dayanan yaklagimlardaki
farkliliklardan, tarihsel materyalist felsefeyle baslayip idealist felsefeye dogru yénelen
yapisalci ve post-yapisalci yaklasimlara kadar cesitlilik g('jsterir.3 Tarihsel materyalist
felsefedeki farkliliklar (eko)turizmle ilgili olarak acgiklamalarda siyasal ekonomi
yaklasimlari ve ideolojiye agirlik veren yaklasimlar olarak ayrilabilir.

Ekoturizmin ¢ikisi ve varlik nedeni

Alternatif anlatiya gére, turizmin populer bicimleri endistrilesmenin ve
kentlesmenin hizlanmasi, bu siregte artan yabancilasma, merak, hosnutsuzluk ve
hayal kirikliklariyla dolu yasamin oldugu modern ¢agla baslamistir (Merchand, 1980;
Urry, 1990, aktaran Bandy, 1996). Bu baglamda, zenginlerin safari, av partileri ve
seyahatleri, egzotik bdlgelere geziler gibi macera turlari yaygin bilinen bir gergektir.
Orta sinifa ve altina turizmin yayilmasi seyahat ve turizm endustrisinin gelismesiyle
oldu. 1970’lerin sonlarina gelindiginde, modern yasamda turizm hizla tiketim kultarQ
icinde bakir dogayi ve yereli seyahatle deneyimleme (veya parayla taciz ve duyarl bir
sekilde katiimayla bozma) Kkdltirine dogru yodnelmeye basladi. Ekoturizm bu
yonelime ve 1970’lerin sonlarinda baslayan ve giderek hizlanan, pazarin
surdirdlebilirliligi sorunlariyla birlikte gelen ve ¢dzim olarak sunulanlardan birine
verilen ad oldu.

Yaygin gorlUglere gore, ekoturizm gibi girisimlerin temel nedenlerinden biri,

turizm endustrisinde surekliligi ve sirdurdlebilirliligi saglamanin turizm amagl

3 Bu yaklasimlarin dogasiyla ilgili bilgiler i¢in bknz: Alemdar ve Erdogan (2005).
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kullanilan kaynaklarin korunmasina ve gelistiriimesine bagl oldugunun farkina
varilimaya baslanmasidir. Kullanim yoluyla kazang saglayan bir ticari faaliyet ile
(ekoturizm ile), cevreyi koruma arasinda kurulan bu tlr ve benzeri baglar, bir
faaliyetin dogasini agiklamaktan ¢ok, bir promosyon/6zendirme, pazarlama, imaj
yapilandirma ve propaganda bigimi olarak gériinmektedir (Hall, 1994).

Ekoturizmle ilgili ¢cevreci sdylemin gerisinde, turizm sermayesi i¢in kirsal ve
dogal alanlarda yeni yatinm, mal ve hizmet satisi yapmak, pazar genislemesini
saglamak, dolayisiyla yeni kar alanlarina yonelmek gercegi yatmaktadir. Bu nedenle,
turizm yatirimlari son yillarda kirsal kesimde ve yesil doku igerisinde yogunlagsmaya
baslamistir. Bu gelismelere paralel olarak cesitli ¢evre ve turizm yasalar
olusturulmus, uluslararasi faaliyetler artmistir (Butler, 1990; Redcliff, 1991; Weaver,
1999; Faber, 1993; Thomas, 1992).

Ekoturizmin ne oldugu ve amag sunumlari

Ekoturizmi destekleyen yaklasimlarin gegerliligini sorusturan alternatif gortslere
gore, alternatif veya ekoturizm denince akla Oncelikle bir endistriyel faaliyet
gelmelidir. Alternatif turizm veya ekoturizm kendine 6zgi belli karakterlere sahip,
yogun bir sekilde pazarlanan ve reklami yapilan kompleks endistriyel faaliyetler
agindan olusur. Giannecchini'ye gore (1992:430, aktaran Bandy, 1996:338)
ekoturizm bir 6zel ilgi seyahatini gelistirmek ve satmak i¢in kullanilan gugli bir
pazarlama aracidir. Bu ekonomik agda, ekonomik mantik ve pazar amaglari tehlikeli
bir sekilde kuresel-yerellesme ile korunan alanlara, milli parklara, dogasi ¢ekici olan
yerlere ve yerel yasam igine sokulur. Buna, uluslararasi kurulusglar, Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi ve devletler/hiktumetler tesvik edici, kaynak hazirlayici, kaynak aktarici
ve yasal diizenleyici olarak katilirlar. iletisim medyasi dahil tim kiltir endistrileri ve
akademi de bu faaliyetin populerlestiriimesini saglarlar. Akademisyenlerin bazilar
sermayenin gonulli misyonerleri gibi, sempozyumlarda bir ¢anta ve bedava gezme
ve luks otellerde bir iki glin kalma gibi ufak faydalarla da tesvik edilerek, Turkiye’'nin
korunan alanlarini, yereli ve bakir dodaylr kullanima ac¢mak igin canla bagsla
cabalamaktadir.

Ekoturizmle ilgili yapilan sunumlarin hepsi turizm endustrisinin dogal ve kirsal
alanlara yayginlasma ve dolayisiyla pazar gelistirme stratejisinin biling yodnetimi
parcasidir. Bu baglamda, tiketicilerin yonlendirilerek yeni pazarlar yaratiimak
istenmesi alternatif turizmin ve ekoturizmin ne oldugunu ve neden c¢ikip gelistirildigini

Ozetler. Bu goruslere gore, yaygin goruslerde sunulan tanim, ekoturizmin amag ve
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ilkeleri hakkinda sunulanlarda oldugu gibi, yakalayici ve gekici sézler kullanilarak,
ekoturizmin gercek amaci ideallestirimis tanimlamalar ve betimlemeler igine
cOkertilmistir. Ekoturizmin amaci, turistin istekleri baglaminda ele alindiginda
tanimlamalarda goérilen bilme, gérme, yardim, dogaya saygi, doganin kiymetini bilme
gibi amaclar dogru gibi gorundr. Ulusal ve uluslararasi sermaye baglaminda ele
alindiginda ekoturizmin amaci yeni kazang alanlari demektir. Ekoturizm endustrisinin
varligi, kullanilacak dodanin ve dogay! kullanacak insanlarin varligina baglidir. Fakat
ekoturizmin egemen amag yapisini belirleyen ne dodadir ne de turistlerdir: Doga ve
turistler yoluyla sermaye birikimini saglamaktir. Ekoturizm ile turizm endUstrisinin
diger amaci, dikkatleri surdurilebilirlilik sorunlari olan kitle turizminden alip daha az
zararli goérinen ekoturizm gindemine kaydirma ¢abasi olmaktadir.

Yaygin anlatida temel tanimlayici 6gelerin anlami

Hetzel'den baglayarak ekoturizmle ilgili butln tanimlarda kullanilan her kavram

Uzerinde “neden?” diye duslnulirse, cevap olarak o kavramin gerekliligini ortaya
¢ikartan bir durumun varligi akla gelir. Bu kavramlardan en énde gelenleri:

(a) Cevresel etki: Hassas ekosistemleri ve ¢evreyi koruma, ekolojik duyarlihgi
gelistirme, cevresel bilinci isleme. Ekoturizmin gevresel olumsuz etkisi var
ki, bu nedenle bu etkinin en aza indiriimesi amaclanmaktadir.

(b) Yerel kiltire saygi: Kulturleri yok ederken veya donusturirken, ayni
zamanda kultirel duyarliigi gelistirme. Yerel kultire etkisi var ki, bu
nedenle saygl prensibi getiriimektedir.

(c) Yerele ekonomik fayda: yerel topluma ekonomik gelir saglama, refah
seviyesini artirma, fakir Ulkelerde gelismeyi tesvik gibi. Yerel topluma
faydasi olmadidi igin yerel topluma fayda ilkesi sunulmaktadir.

(d) Turist tatminini maksimuma ¢ikartma.

(e) Sorumlu seyahat: Turizm sorumlu seyahat olmadigi ic¢in, sorumluluk ilkesi

getirilmektedir.

Bunlarin 6zIG anlami sudur: Gunluk iliskinin egemen dogasi bu tir imaj ve bilis
yoénetimini gerekli kilmasaydi, bunlarin higbiri sunulmazdi. Turist tatminin maksimuma
cikartilmasi turistlerin beklentilerinin karsilanmasi ve beklenti tanimlanmasi ve buna
gore tesislerin ve hizmetlerin bigimlendiriimesini gerektirir; bu da, talep merkezli bir
hizmet verilmesi gerektigi ilkesini getirir. Sorumlu seyahat kavrami dikkatleri

sorumsuz davranan seyahat edenler, yani turistler Gzerinde toplar ve turizmin
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istenmeyen etkilerinin nedeni olarak turistleri gOsterir; bu da turistleri egitme
“‘cO6zumunu” ve tatmin etme gereksinimini ©6ne c¢ikartir. Boylece, sermayenin
Orgutledigi kar amaclh ticari bir faaliyet demokratiklestirme ve “dinya barisini kurma
yolu” olarak nitelenmeye kadar goturtlir. Buna “turizm endistrisinde sosyal
sorumlulugu ve ¢evre bilincini gelistirme” eklenir; bu yolla bazi sorumsuz ve bilingsiz
tur operatorleri, seyahat acentalari ve hizmet sunanlar oldugu ve turistler gibi onlarin
da ogrenmesi gerektigi belirtilir. Hollywood filmlerinde bir zamanlar ¢ok sik
gordugumuz senaryo gibi: Amerikan yerlilerinin soykirimi hep birka¢ koti Beyaz ve
birkac kétl Kizilderili yizinden olmustur.
Ekoturizm ilkelerinin anlami
Ekoturizmin belirtilen amaclarina bagli olarak ziyaretgiler, yerel halk ve yerel ig
yerlerinin etkinliklerini iceren tanim, genel ayirt edici 6zellikler ve sonuglar hakkinda
cesitli ilkeler sunulur. Ekoturizmin ilkeleri ekoturizmin yapildigi bir alanda
degerlendirme 6lglsu olarak kullanilabilir. Bunun igin her ilke agikg¢a belirtiimeli; her
ilkeyi olusturan faktorler saptanmali; her faktorin islevsel tanimlamasi yapilmali;
bdylece dlculebilir hale getirilerek dlgmeler yapilmali ve sonuglar degerlendirilmelidir.
Buna drnek olarak, ekoturizmi alti ilkeyle inceleyen Wallace ve Pierce’in ¢alismasi
(1996) verilebilir:
1. Cevre ve yerel halk Gzerinde an az olumsuz etkiyi yapacak kullanim tarzini
belirleme
2. Alanin dogal ve kulturel sistemine karsi duyarliidi ve bilinci artirma
3. Yasal olarak yonetilen korunan alanlar ve diger dogal alanlarin yénetimi ve
korunmasina katkida bulunma
4. Alanda yapilacak turizm miktari ve tirindn belirlendigi karar verme
asamasinda ve uzun donemde yerel halkin katilimini saglama ve artirma
5. Yerel halka ekonomik ve diger faydalar saglama
Yukaridaki 6neri, oldukga gercekgi ve anlamli gériinmektedir. Fakat bu dneride
ve Wallace, Pierce ve benzerlerinin sunumunda, ekoturizm gibi bir olgunun asil
dogasini anlamaya yoénelik ciddi epistemolojik ve metodolojik hatalar vardir. Bu
hatalar alternatif goruslerin sundugu elestirilerde agikga ortaya ¢ikmaktadir. Bu
badlamda bir diger hata da sudur: “Kullanilan tanim ekoturizmi destekleyen
prensiplerin uygulamasindan daha az énemlidir” (Wright,1997) demek tanimin asil
anlamini ve iglevini en azindan gormezlikten gelmektir. Tanimla bir faaliyet

acgiklanmaya calisilir. Bu agiklama asil faaliyeti degil de ideallestiriimis, olmasi
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gerekeni betimliyorsa ve bu betimleme, yasanan 06rgitli hayatta olanlar ile
uyusmuyorsa, sorun oOncelikle hayatta olanda degil, acgiklamadadir: Tanimla
aciklanmak istenen acgiklanmamakta; onun yerine ideallestiriimis faaliyetler, amaclar
ve sonuglarla doldurulmus biling yonetimi islevi géren ve sahte imajlar yaratan
aciklamalar getiriimektedir. Ekoturizmin yaygin tanimlarinin hepsi bu tdr igerikle
yukladur. Wright ve benzeri disincede olanlar bu ideallestiriimis ve normatif (etik
dahil) prensipleri hareket noktasi olarak almakta, endistriyel faaliyetlerin gogunun
bunlara uydugunu belirtmekte, sadece bazi tur operatdrlerinin buna uymadigi
Uzerinde durmakta, uyulmasi gereken prensipler ve sertifika programlari gelistirmekte
ve ¢6zUm olarak daha c¢ok ekoturistlerin egitimi Uzerinde vurgu yapmaktadirlar. Bu
vurgu da ekoturizmin yaygin tanimindaki ekoturist profiliyle gelismekte, dolayisiyla,
bu vurguyu yapanlar agiklamalarinda tutarsizhga dismektedir: Eger ekoturist dodayi
bilin¢li olarak secen turist ise, ki yaygin tanimlamalardaki varsayim budur, o zaman
onlari gevre duyarlihdi ve davranisi kazanmasi baglaminda egitmenin anlami kalmaz.
Aslinda, eger bir egitim gerekliyse, asil egitiimesi gerekenler ekoturizm faaliyetlerini
dizenleyen ve ondan dogrudan veya dolayl olarak kar elde eden gig yapilaridir. Bu
gl¢ yapilarina uluslararasi dev firmalardan, tur operatérlerine, yasal dizenlemeyi
yapanlardan uygulayanlara, yerel idarelerden yerel sermayeye ve “kullaniimayan
malin (yani doganin, tarihi degerin, inancin, gelenegin, kulttrel drinin) faydasi ne?”
diye soran bazi “akademisyenlere” kadar herkes dahildir.

Bozmadan kullanma ve etki bagi

Son yirmi yil iginde alternatif turizm, ekoturizm, doga turizmi ve bilingli turizm
gibi sayisi elliyi asan turizm tarleri yaratilmistir. Bu turizm tirlerine gevrecilik boyutu
yuklenmis ve korunan, dogal ve kirsal alanlara dogru yogunlasan bir yayiima
baglatilmistir. Bu c¢evrecilik sdylemine goére, bu tlrler dodayi degistirmeden,
bozmadan ve kaynaklarn tiketmeden kullanmayi amaclar. Boylece surdurilebilir bir
turizm faaliyeti olugur.

Kullanim daima her hangi bir tiketmeyi veya etkiyi ortaya c¢ikartir; kullanmak
demek, donustirmek, degdistirmek ve etkilemek demektir. Bu kaginilmazdir. Bu
kaginilmazlik ekoturizm veya her hangi bir turizm tirinde ilk gereksinimle birlikte
baglar. Bu gereksinim turistin gelecedi yerde veya yakin cevresinde kalma, yeme
icme ve eglenme gibi ihtiyaclar karsilayan tesislerin kurulmasini beraberinde getirir.
Bu da dogal peyzajin teknoloji kullanarak yeniden bicimlendiriimesi demektir.

Dolayisiyla, sorun turistle ve turistin davranigsiyla veya birka¢g sorumsuz tur
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operatoriyle baslamamakta ve bitmemektedir. Bozmadan ve kaynaklar tiketmeden
kullanim olasiligi pratik olarak olmadidi i¢in, 1990°dan beri ekoturizmin ve
benzerlerinin yerel dogaya ve topluma ciddi olumsuz etkileri olabilecedi ve oldugu
Uzerinde tartismalar ve arastirmalar olmaktadir (Johnson, 1990; Berle, 1990; Hall,
1994; bandy, 1996).

Koruma ve gelisme uyusmazligi

Ekoturizm ve surdurtlebilirlilik anlayisinda temel iletilen goériise gore, ekosistem
korunurken ve yerel kosullar geligtirilirken, ekonomik pazarin biyimesi ve gelismesi
saglanacaktir. Bandy’e gore (1996:325) bu goéris ayni anda heyecan verici ve tlyler
urperticidir: Ekoturizm (ve surdurulebilir turizm) ekosistemi ve yereli sdzde koruyan ve
ybneten girisimleri temsil ederken, ayni zamanda, yagmaci, talanci, agg6zIli ve yirtic
glclerin ekonomik, siyasal ve kultirel egemenliklerini surdirmek ve guvenligini
saglamak igin daha etkin vyollar/araglar olarak hizmet etmektedir. 1987’deki
Brundtland Komisyonundan, 1992 Diinya Zirvesiyle sunulan Agenda 21’e ve oradan
2002 Ekoturizm Yilinin ilani ve sonrasindaki bildirilere ve alinan kararlara kadar
batin metinler, sUper-sémurtyle, dodanin gaspi ve homojenlestirimesiyle,
yogunlasan borglar ve surdirilebilirlilik krizleriyle (Escobar, 1995; Bandy, 1996:326),
yerelin asil sorunlariyla ve dogal alanlarin ve ekosistemin korunmasiyla geregince
ilgilenmedi ve ilgilenmede basarisiz kald1.

Dogal cevre ve yerel ile turizm sermayesi arasindaki uyusmazhk “sorumlu
yonetim ve cevresel etik ilkeleriyle” c¢ozilmeye cgalisiimaktadir (Holden, 2003).
Aslinda, ekoturizmle ilgili sonuglar (ve sorunlar) ne yénetim, ne bilgi, beceri, deneyim
ve egitim azhd1 (Lagarense, 2003) ve etik sorunlaridir; ne de uygun politikalar ve
yonetimle ve etik standartlara uymayla ¢ozilebilir; ¢linkii sonuglar kiresel pazarin
“calisma tarzindan” (modus operanti) kaynaklanmaktadir.

Eko 6n eki: Ekonomik ve ekolojik kalkinma

Genellikle yerel halkin ekonomik faydalarini maksimuma c¢ikarma ve (lke
ekonomisine katki bakimindan, ekoturizmdeki “eko” Onekinin “ekoloji” kadar
“ekonomiye” de karsilik geldigi ifade edilir. Ekoturizm, ekonominin ekolojiyle,
ekolojinin rizasi disi evliliginin bir Grind olarak da disundlebilir. Hatta ekonominin
eko kavramina yuklenen ekoloji anlami i¢inde gorinmez yapildigi, saklandigi da
soylenebilir. Sadece ekoturizmin yerel halka gelir saglamasi ve yerel refaha katkida
bulunmasi ilkesiyle ekonomi konu edilmektedir. Bu ilkenin ne denli gecerli oldugu

stphelidir; glinkl ekoturizmin yerele olan ekonomik faydalari ve is yaratmasi yogun
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bir sekilde sorusturulmaktadir (Healy, 1994; MCLaren, 1998; Bookbinder, 1998;
Lindberg et al., 1996; aktaran Stern ve digerleri, 2003). Arastirmalara gore, yerel halk
icin gbrece birkag is yaratilmaktadir ve herhangi bir tir turizmden yerel halk cogu kez
¢ok az veya hi¢ fayda elde etmezler. Turizmde elde edilen karlarin/zenginliklerin
yerelde kalmadigi, ¢codunun uluslararasi sirketlere ve bir kisminin da yerel olmayan
ulusal sirketlere qittigi bilinmektedir (Che, 2005; Stone and Wall, 2004; Stem et. al.,
2003; Duffy, 2002; Scheyvens, 1999; Honey, 1999; Lindberg et.al, 1996;
Mansperger, 1995;). Gergekte, ekoturizm seyahat acenteleri, tur operatérleri, hava
yollari sirketleri ve buyuk otel zincirlerine sahip yatirimcilar igin yuksek gelir saglar;
emtialagsmis kiltir, eglence ve deneyim paketinin parcasi olarak pazarlanan yerel
yasam ve doga bu gelirin elde edildigi, ama disiuk sayginhktaki kaynaktir (Welford
and Ytterhus,_1998; Campbell 1999; Loon and Polakow 2001; Jones, 2005; Stem et.
al. 2003: 325). Ekoturizm faaliyetleri “disaridan olanlar (yabancilar)” tarafindan
baslatilir, yonetilir ve ortak-yonetilir (Belsky 1999; Wearing and McDonald 2002,
aktarany Jones, 2005). Hi¢ kimse, Kenya, Cosa Rica ve Ekvador gibi birkag marjinal
yerel ornekler ve ayrintili bolusim gdstermeyen “yilik turizm gelirlerinde artig”
istatistikleri o6tesinde, turizmin ve ekoturizmin dlzenli olarak yerel halkin refahini
artirdigini gosteren givenilir data sunamaz.

Ekoturizm bir veya birka¢ yatirimci ve yerel is adami igin firsatlar, birkag yerel
geng icin mevsimsel dlislk Ucretler, yerel yasam bigiminin yok edilmesi veya marijinal
duruma dusurulmesi nedeniyle olusan yaygin issizlik ve yoksulluk, yerelden go¢ gibi
sonugclar getirir.

Yerel kiiltiire sayqi iletisiyle gelenler

Ekoturizmin yaygin goérusteki tanimina gore, ekoturizm yerel kultire saygili
turizmdir: yani yerel kaltdr ile turistlerin kultirl beraberce birbirine saygil bir sekilde
iliskiye girerler. Bu iddianin aksine, ekoturizmle yerel kiltirin emtialastinidigi
(kdltarel Grdnlerin, degerlerin ve iligkilerin kazang igin pazarda alinip satilan mal
yapildigi) (Bandy, 1996) ve cemaat dayanigsmasinin eridigi sonuglari gikmaktadir
(Honey, 1999; MCLaren, 1998; aktaran Stern ve digerleri, 2003). Farkli kiltirdeki
insanlar birbiriyle strekli iliskiye girdiklerinde iligkideki gli¢, egemenlik ve miicadele
yapisina bagli olarak kulturler etkilenecek, donusime ugrayacak ve hatta ortadan
kalkacaktir. Hall'a gore (1994:154) ekoturizmin gelismesiyle yerel kdltirler Gzerine
Avrupa kiltirinin degerlerinin yiklendigi muhtemel bir ekolojik emperyalizm

bicimiyle karsi karsiyayiz. Ekolojik emperyalizm veya degil, kalturel etkilesimin

17



basladigi andan itibaren “koruma ve saygi” kavrami artik anlamini vyitirir; “eko”
takisini usta bir sekilde kullanan turizm ve reklam endustrisinin ve ondan faydalanan
diger endustrilerin propaganda ve imaj yaratmayla biling yonetimi de buna katilarak
yerelin geleneksel yasam tarzinin aleyhine bir donidsum baslar. Boylece yerel el
isinden yerel oyunlara, yerel dogadan yerelin insanlarina kadar her sey kullanilacak
emtia yapilarak pazarlanir. Dolayisiyla, ekoturizm ekosistem ve yerel hayata
ekonomik ve kilturel tecaviiziin yogunlagsmasini ve her seyin emtialastiriimasini,
yerelin ve gevrenin pazar yapilarak marjinallestiriimesini temsil eder (Cater, 1993;
Berle, 1991, aktaran Bandy, 1996; Cater and Lowman 1994; Bandy, 1996). Bu
temsilde, doga ve yerel olan her sey, birilerinin materyal zenginligi icin kiresel
tuketim kultarinun “seyrederek, gezerek, gorerek tikettigi populerler” arasina katilr.
Boylece, yerelin klresel pazar igine katilmasi saglanir. Bu katilma ile, kiresel
pazardaki sémurl ve yoksun ve yoksul birakma, yerele bu sekilde de tasinir. Yerelin
kiresel pazara bu tiur katilmasi, alternatif yaklagimlara gore, yeni bagimlihgi ve yeni
somurgeciligi anlatir.

Dogaya dayall seyahatin anlami

Yaygin goruste ekoturizm, baslangictan beri cevre egitiminin vurgulandigi,
bozulmamis dogal alanlarda dodaya dayali seyahat olarak sunulmaktadir. Eger
ekoturizm faaliyetlerini dizenleyen, yoneten ve belirleyen glgc cevre bilinciyle hareket
eden turistin kendisi olsaydi, bu tanimlama yeterince gecerli olabilirdi; ama degil.

Ekoturist tanimiyla iletilenlerin anlami

Ekoturizm kavrami ile beraber ekoturist kavrami da gindeme gelmistir. Ayni
zamanda ekoturistin tanimi tzerinde de farkh gortsler ortaya ¢ikmistir (Kerstetter,
Hou & Lin, 2004). Ekoturistler ile kitle turisti arasindaki en temel ayirim ekoturistlerin
daha ¢ok “doga i¢in gelmis” olmasinda yatar. Teorik olarak ekoturist ¢cevreye duyarli
olan turisttir. Cevresel bakimdan hassas turistler daha az tlketici ve daha az cevre
Uzerinde Kkirletici etkilere sahip olmaktadir. Fakat ekoturizm destinasyonu olarak
bilinen bir yere giden her turistin ¢evreye duyarli olacadi da beklenemez.
Ekoturizmde doganin kiymetini bilme, dogayir seyretme, bozmadan kullanma,
dogayla i¢ ice olma, dogadan bir sekilde zevk alma gibi amaclarin teorik olarak
belirlenmesi, ekoturizm faaliyetlerinin bu amaglar dogrultusunda yapildigi anlamina
gelmez. Operatorlerin ve ekoturizm adi altinda seyahat edenlerin hepsinin gevreye
duyarli oldugu beklenemez. Yapilan arastirmalar bu baglamda da énemli farkhliklarin

oldugunu goOstermektedir. Doga temelli turizm faaliyetlerinde bulunan turistler
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davranig, amag, cevre duyarlihgi ve ekoturizm hakkinda bilgi ve ydnelim
bakimlarindan homojen bir grup olusturmazlar. Genel doga temelli turistler ile
ekoturistleri de ayirt etmek oldukga zordur (Priskin, 2003). Ozellikle daha gok hizmet
ve rahatlik bekleyen yumusak (veya sig) ekoturizmle birlikte kitle turizminin altyapisi
dogal alanlara taginmaktadir. Ornegin Weaver'in gériisiine goére (2001) bu bir tezat
teskil etmeyebilir, fakat bunun anlami dogal olanin yapay dizenlemelerle yeniden
bicimlendirilmesi ve dogal olandan uzaklasmadir. Kus g6zlemi yapan ekoturistler
cevreye ¢ok duyarli olabilirler, fakat diger ekoturistlerin bdyle olacaginin herhangi bir
garantisi yoktur (Richins ve Weiler, 1995).

Turist tercihleri ve konaklama anlatilarinin ilettikleri

Doga, kultir ve macera ile ilgilenen turistlerin konaklama arzulari ile ilgili
arastirmalar, ¢ok cesitli konaklama tercihleri oldugunu goéstermektedir. Yapilan
¢alismalar ¢ogunlukla daha samimi, kirsal ve yerel konaklamayi, otel ve motellerden
daha ¢ok tercih ettiklerini gostermektedir. Ayni zamanda c¢evreye duyarli faaliyetler
aramaktadirlar. Bununla beraber bazi yerlerde bu talepler karsilanamamaktadir.
Yoénelim daha genis ve uluslararasi otel tlrG IUks konaklama ya da vahsi dogada
modern konaklama yerleri yoninde olmaktadir (Wight 1997). Turistlerin édnemli bir
kismi gevresel surdurdlebilirlik yerine daha ¢ok “tecribeleme” ve “bilme” amacl
olarak seyahat etmektedirler. Kerstetter, Hou ve Lin’in yaptiklari incelemenin
sonucuna gore (2004), ornegin, insanlarin % 60’1 gevreyi tecribeleme ve bilme
amagli macera turizmi yapmaktadir. Ornegin Nepal hikimeti yerel halk ve
ziyaretgilerin dogrudan etkilesimini kisittamak ve sinirl yerel kaynaklar Uzerindeki
etkiyi 6nlemek igin kampli trekgileri tesvik etmektedir (Wallace vd. 1996).

Reklam ve promosyon nedeniyle turizm endustrisi turistlerin egitiimesi
konusuna 6nem vermeye baglamiglardir. Fakat bu egitimin dogasinda c¢ekici imajlar
yaratma mi, yoksa ekoturizmle ilgili 6ne surilen amaglar ve sonuglarla mi
ilgilenmenin egemen oldugu sorusuna cevaplar oldukca celigkilidir. Ornegin
operatorlerin ¢evresel egitimle ilgili reklamlarinin igerik analizi yapildiginda, ¢evresel

egitimle ilgili vurgunun olmadigi gorulmektedir (Price, 2003).

SONUG

Ekoturizmin tanimi, amag ve sonuglariyla ilgili sunumlar ve tartismalar bizi
ekoturizm hakkinda supheye dusurmekte ve dolayisiyla ekoturizm konusuna ¢ok

daha dikkatli ve bilingli bir sekilde yaklasmamiz gerektigini ima etmektedir.
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Diinya Turizm Orgiitii (WTO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) gibi
uluslararasi buyuk kuruluglar, yabanci yatirimcilar, tur operatoérleri, Dinya Bankasi ve
Avrupa Birligi ekoturizm hareketini gelismekte olan Ulkelerde &zellikle tegvik
etmektedir. Turkiye gibi birgok Ulke, turizmi ve ekoturizmi lider kalkinma araci olarak
gormekte ve ekonomilerine ¢ok buylk katki saglayacagini sanmaktadir. Dogal
kaynaklari uzun dénem c¢ikar hesaplari dogrultusunda satin almak ve kullanmak
isteyen yabanci yatirimcilarin, yerel toplumun kalkinmasi i¢in ekoturizmin zorunlu
oldugu imajini yerlestirme ve yayma konusunda hem kendi aralarinda hem de
gittikleri Ulkelerdeki ortaklariyla birlesmeleri normaldir. Bu yerlestirme ve yayma
isinde, gelismenin sadece tim yerel toplum boyunca yayllmasi degil ayni zamanda
cevresel konularin en yiksek oncelikte olmasi gerektigi belirtimektedir. Cevre egitimi
yoluyla yerel halkin ve diger yontemlerle hikimetin tutumlarini degistirme gerekliligi
One surulmektedir. Sanki kirsal, dogal ve korunan alanlarda doga yok ediliyormus
gibi, doga korumayi gelistirmek ve dogday! korumak gerekgceleriyle birlikte, kurtarici
olarak ekoturizmin promosyonu yapilmaktadir. Eger, ulusal ve yerel stratejinin bir
parcasi olarak ekoturizm planlanacaksa, en azindan turizm tesislerinin kurulmasi ve
gelistirmesi asamalarinda c¢evre kaynaklari Uzerindeki etkilerinin rutin olarak
izlenmesi ve dederlendiriimesi; turizm endistrisinin gunluk pratikleri, yonlendirdigi
etkinlikler ve bu etkinliklere katilan turistlerin etkilerini izleyecek ve kontrol edecek
yasalarin olusturulmasi ve uygulanmasi gerekir (Erdogan 2003).

Ekoturizm ve doga turizmi gibi isimlerle, gittikge kirsal alana, orman igine ve
korunan alanlara yayillan turizm ve 1980lerden beri hizla artan pazar
konsantrasyonuna (tekellesmeye, yatay ve dikey orgltsel buylimeye) karsi gibi
gorunen fakat onu aslinda destekleyen “kuresel-yerellik” (glocalism) disinu tarzi
ciddi bir sekilde sorusturulmalidir. Ister kitle, ister yumusak ister ekoturizm olsun, bu
turizm bicimleriyle gelen blylk veya kiguk turizm sermayesinin ve endustrisinin
uygulamalarinin kendiliginden ¢evre dostu bir bigime doniisecegini ummak yanhstir.
Ayrica ekoturizmin baslangi¢ sinirlar icinde kalacadini da beklemek dogru dedgildir.
Turizm, hangi adla adlandirilirsa adlandirilsin, ekonomik bir kaynak olarak ele
alininca, kurulan tesisler ve iligkilerle gelen kullanimlar sonucu ekolojik tahrip ve
bozulmalar olacaktir. Kitle turizmi, ekoturizm ve digerleri arasindaki fark etki ve
bozulma bicimi ve kapsamidir. Bu fark da statik degil, yayilmaya ve blyumeye
yobnelik dinamik bir yapiya sahiptir. Nerede insan girisimi ve kullanimi varsa, belli

Olglide bozulma vardir. Sunu kesinlikle akildan ¢ikarmamak gerekir; turizm 6zellikle
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turizme dayanan yerel alanlarda ¢evre bozulmasini neden olan en 6nde gelen
faktorlerden biridir.

Alternatif turizm tdrlerinin, c¢evresel duyarlilik sdylemlerinin tersine g¢evresel
bozulmaya yol acacak sekilde gelismesine uluslararasi turizm pazarindan birgok
ornekler vermek mimkundur. En basta gelen konu, dzellikle “yesil Grun” pazarlamasi
yapan seyahat acenteleri ve tur operatdrlerinin bir kisminin katalog ve brosurlerinde
“temiz, bozulmamis gevre” olarak sattiklari yerlerin aslinda dogal ¢evre agisindan
higbir dederi olmayan yerler oldugudur. Kitle turizmi yapan acentalar ve tur
operatdrleri ayni zamanda ekoturizm de yapmakta; ayni turistleri hem denize hem de
doga icine otobuslerle ve 4x4 jeep kervanlariyla tagsimaktadir. Doga iginde ayni otel
zincirleri ve sermaye tesisler kurmakta ve korunan alanlara kadar degerli her yeri
mesrulastiriimis isgalle citlemektedirler. Bu yollarla, turizm endistrisi aslinda pazarini
kirsal alanlara hizla genigletmektedir. Bu sirada da agirlikli olarak kalkinmayla,
cevresel, kdultirel, yerel ve dogal degerleri korumayla ve desteklemeyle ilgili
sOylemleri de artirmaktadirlar. Bu sdOylemlerin gecerliligi turizm endustrisinin
(turistlerin degil) faaliyetlerinin dodasina bakarak saptanmali ve bu faaliyetlerin asil
dogasini yansitan agiklamalar getirilmelidir. Bu aciklamalar da politikalarin yeniden

gbzden gecirilmesi i¢in kullaniimalidir.
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