DILIN BELIRLEYICILiGI, ETIK ve ILETISIM

Sembol, dil, gergeklik ve etik

insan semboller kullanarak iletisimde bulunur. Sembollerle iletisim sosyal bir
eylemdir. Semboller insan iletisimini gerceklestiren aragtir. Sembol bir birim olarak bir
sey igin durur. Sembolin durdugu sey sembolin kendine bakarak c¢ikarsinamaz,
¢unkl sembol anlattigini resmi degildir. Sembolin neyi ifade ettigi ortak anlasmaya
gor belirlenir.  Alfabedeki harflerin her biri bir “ses’ igin dururlar, dolayisiyla
semboldirler. insan dili yazisal olarak ifade edildiginde sembollerin sistemli
siralamasindan olugan sembolsel bir sistemdir. Sinyaller birlestirilerek ve yeniden
birlestirilerek bir bagka sey icin sembol olamazlar. Semboller birlestirilerek yeni
anlamlar elde edilir. Kelimeler birlestirilerek ve yeniden birlestirilerek cimleler kurulur.
Cumlenin anlami onu olusturan kelimelerin anlamindan farkli anlam kazanir.
Sembollerin birlestiriimeleriyle sayisiz anlamlar Uretilebilir. Sinyal dilinden farkli olarak
sembolsel dil insanin toplumsal var olusunun birincil zorunlu kosuludur. Semboilsel dil
ile insan sadece gunlik yasamini ve iligkilerini surdirmekle kalmaz, ayni zamanda
kazanilmis deneyimlerini bir sonraki kusaga aktarir. Sembolsel dille simdi, gegmis ve
gelecek igin birikmis deneyimlerden gecerek gergek ve tahmini iligkiler kurulup
yuratilebilir. Sembolsel dille deneyimlemeyen imajlar canlandirilir. Sembolsel dille
ayni zamanda mumkun olani dusunmeyi, tasarlamay! ve gelecek olaylari tahmin
etmeyi muimkudn kilar. Ne ile ne olabiliri kargilastirma olanagi verir.

Ayrica sembolsel dil sahte mesajlar yayma ve bu mesajlara inanma olasiligi
saglar. Sembolsel dilin yardimiyla insan hem kendine hem de disina “yalan sdyleyen”

tek yaratiktir (Rapoport, 1973:30). Sembolleri maniple ederek yalan sdyleyen insan



propaganda, halka iligkiler, reklamcilik, ideolojik egemenlik ve biling yonetimi gibi
etkinliklerde oldukga basarili olmaktadir. Sembolik dille, iskence yapan bir polis, bir
insani kursuna dizen gorevliler, napalm ile insanlari ve ¢evreyi yakan asker, biyolojik
silahi icat eden ve Uretenler sadece “gOrevin yapiyor” veya “isinin geregini yapiyor”
olarak betimlenir.

Duyularla algilanan veya sembollerden gecgerek 6grenilen gergekler sembollerle
sifrelenir ve ¢dzUmlemesi yapilir. Sembolsel dille anlamlandirilan gergek,
anlamlandirdigl gergeg@i kasitli veya kasitsiz olarak yansitmiyor olabilir. Gergegin
sembolsel tasviri (gergegin dille anlatimi) anlattigi ger¢cek hakkinda fantaziler, mitler,
efsaneler, hurafeler ve sahte imajlar kurmak igin bigimlendiriimis olabilir. Boylece
sembol ile temsil ettigi arasinda ortigme ortadan kaldirihr ve sembole yeni bir ifade
yuklenir. Boylece sembolle yeni bir gergek yaratilir. Bu gergek semboli maniple
edenlerin amacina uygun gercekler olarak bigimlendirilir. Ornegin “diisman” bize bir
kotuluk yaptigr icin degil, oyle tanimlandigi i¢in disman olarak temsil edilir.
Sembolsel dille yalan sdylemede ve biling yonetiminde sembolle temsili arasindaki
bag ya koparilir ya da belli amacglara hizmet eden anlamlar yuklenir.

Gergek (dogru ve sahi anlamina gergek) orijinal olay ile onun sembolsel temsili
arasindaki gegerli ve guvenilir iligkiyi anlatir. Bu iligskideki gegerlilik ve guvenirlilik
azaldikg¢a ahlak ve etik bakimindan kayip da baslar.

Semboller ayni zamanda dinleyicide duygusal reaksiyon yaratmak igin
kullanilabilir. Bu durumda semboller bir etki yaratmak amacl tetik mekanizmasi
islevini gorur ve gercek sorunu arka plana c¢ekilir. Bu nedenle, bir mesajin temsilsel
mi yoksa bir cevabi zorlayan bir eylem mi oldugu ayirt edilmelidir. Bazen bu ikisi de

amaglandigi igin, durum daha da karmasiklasir (Reusch, 1973:8).



insanlar herhangi bir amag gerceklestirmek icin semboller kullanarak (dil dahil)
iliskilerde bulunur. Bu amag¢ ¢ogu kez “etki” etme igine ¢okertilir. Etki veya amag
aslinda iligkinin i¢inde kurulur. Bu da mesaj denenin dilsel yapisal kapsamini asar.
Yani mesajin igerigi amag ve beklenen etki hakkinda ipuglari verebilir, fakat amag ve
etkiler iligki icinde ve baglamindaki gergeklerdedir. Mesaj iligkinin igeriginin
bitinlesik bir parcasidir. Ornegin halkla iligkilerin hazirladigi planh mesajla
paketlenen icerikten gecerek etki yaratilir, amag¢ gerceklestiriimek istenir. Bu
paketlemede halkla iligkilerciler degerleri bicimlendirir veya ¢ogu kez sembolleri
maniple ederek bicimlendiriimis dederleri somurirler. Bu yolla arzulanan etki\sonug¢
elde edilmeye caligilir. Elbette bu planli iletisim ve iligki igerigini hakli ¢ikartan ve
mesrulastiran mekanizlamalar da kurulur. Bu kurguyla ve kurgunun ardindaki
faaliyetlerle yeni bir ahlak ve etik ¢erceveleri yaratilir. Bdylece halkla iliskiler denen
maniple etkinlikleri kendi etigini ve ahlakini yaratir ve kendini ahlaksal olarak da hakli
cikartir. Bu etikle, tekniksel olarak mUmkun olan ve ekonomik bakimdan
yapilabilenler iyi, dogru ve degerli olarak nitelenir. Etkinlik (efficiency) ve maliyet
hesabi hem insan ideallerinin yerini alir hem idealleri olarak yeniden bigimlendirilir.
Harcamalara izin veren, satiglari artiran, daha modern ve yeni mekanizmalari,kuran,
kari artiran, maliyeti azaltan, minimum girdilerle maksimum faydayi saglayan ne ise o
dogru ve hakli olur. Yani, dogruyu ve hakliy1 ve bunlara bagl olarak gelen etigi ve
ahlaki belirleyen egemen faktor amag olmaktadir. Etik ve sorumluluk ise bu amaca
gore bicimlenen bir etik ve sorumluluktur. Halkla iligkilerde ve isletmelerde etk ve
sosyal sorululuk aslinda 6rgutun amaci odakli bire etik ve sorumluluktur. Akademik
dergilerde ve sempozyumlardaki egemen sosyal sorumluluk sdéylemleri ise bu
odaklanmighgin halkla iliksileri ve propagandasidir. Kitle iletisim araglari, kigiler arasi

iletisim, resmi ve resmi olmayan egitimden, promosyonlar, gimmics, tesvikler ve



kandirmalardan gecgerek yapilan planli bir sekilde bigimlendirilmis biling ve bu bilincin
destekledigi ve yonlendirdigi gunlik insan faaliyetleri insanlari kendi hayatlari igin
onemli ve degerli amaglar gerceklestirme etkinliklerinden uzaklastirdi. Dil ve diger
sembolsel sistemler daha agik ve iyi temsil bigimleri sunma amacindan saptirilarak,
kar/gikar icin maniple edilen emtia oldular. ilging ve Gziicii olan, belli yaklagimlarda
dilin emtia olusu, bu aydinlarin kendi ekonomik ve sosyo-kultirel konularinin araci
olmasiyla daha da tegvik edilmeye baslandi. Bir zamanlar Roma kilisesinin karni tok
sirtt pek koleleri veya Aristokrat olan bilim adamlari, kapitalizmle kilisenin ve
sarayin\satonun huzurlu ve emin atmosferi disina kapitalist pazara c¢ikinca,
aristokratlar artik entelektlel hobi ile ugrasamaz duruma gelince, kendilerini 6zgur
birakilan  zenciler gibi boslukta ve ayni anda Ucretl\maasli koleligin iligkiler
dinyasinda kendilerine uygun yeri buldular. Artik kdlelerin ve aristokrat aydinlarin
hizmet etmeleri gereken gug¢ yapisi farklilagsmisti: Kapitalist tretim ve iligkiler tarzini
uretme isine kosuldular. Bu gonulli gortinen zorunlu kdlelige ragmen, Turkiye gibi
ulkelerde sistem onlari doyuracak ve memnun edecek kolelik gelirini Uretmedi ve
hosnutsuz akademisyenler sistemden sodudular. Fakat ayni zamanda kendi relatif
durumlarini kaybetme korkusuyla énemli bir kismi kendini memnun olmadigi sistemle
ek iglerden gecerek doyum saglayip yeniden-bag kurdular. Sistemle memnun
olmayan fakat sistemin degismesinden korkanlar ise kendilerine 6nce bilimsel
nesnellik ve simdi ise post-modern globallik ve karsihkli bagimhlik yaklasimlari,
kalturelcilik gibi tanimlamalar icinde emin sidinak buldular.

Nesnellik insanlarin sevme kapasitesi koturumlestigi zaman kendilerine sunduklari
tesellidir. Nesnellik yansizlik degil, kendinden ve toplumdan yabancilagsmadir.
Nesnellik kisinin sevmedigi fakat karsi gelmedigi bir dunya ile anlagsmasi, baris

yapmasidir. Nesnellik kisi statikodan koptugu, fakat statikonun elestiricileriyle



Ozdestiriimekten c¢ekindigi zaman ve anlamli alternatifler kadar toplumsal
gerceklerden ayrildigi zaman yukselir. Nesnellik savi Kisiyi igsel siginagin zayifigini
kurallastiriimis uzaklik Gstinligune donustirdr. Nesnellik yabancilasmis ve siyasal
bakimdan yersiz yurtsuz olanlarin ideolojisidir Gouldner (1970 : 103). Bu “nesnel’
kisiler toplumsal statlikonun sinirlar iginde is gorurler. Gouldner agik¢a belirtiimese
de nesnellik taslayan aydinlarin gergekte toplumdaki egemen iligkilerin ve gorusin

temsilcileri olmadigini savunmak oldukga zordur.

Dilin Kota Kullanimi

Dilin ve s6zun kotu veya yanhs kullaniminin etkisinin gergegin ¢ok Ustine
tasinmasi ve mitlestiriimesi, dille\s6zle yurutilen bir iligkiyi bigimlendirdigi iddiasi
sadece gunumuzdeki post-modern dil bilimciler (6zellikle semiotikgiler) icermez.
Ozellikle dilden gegerek maasglarini \lcretlerini elde eden yeni post-sarlatanligin
savunuculari boylece sadece bir egemen iligkiler yapisini oldugundan farkli
gostermekle kalmazlar, ayni zamanda insan gercegine bakisi ve insan gercegini
anlamayi insanin yarattigina veya kullandigina indirgeyerek ve bu indirgenenin
birincil ve en son belirleyici oldugunu belirterek idealist (fikirlerden gegerek insanin
beyninden gecgerek) abartmayi surduruarler. Bu sarlatanlik egemen gugler tarafindan
desteklendigi icin felsefe ve sosyal bilimler olarak korunur ve aktarilir. Bdylece
sadece Ornegin egemeni egemen igin inceleyen ve aciklayanlar felsefe ve sosyal
bilim tarihini doldururlar. Bu sarlatanlik sadece kendi egemenligini glgten gecgerek
yaratilan ve desteklenen intersubjektifligi nesnel olarak sunup surdirmekle kalmaz,
ayni zamanda kendi kontrolli alternatiflerini yaratir ve tutarlar. Tehlikeli alternatifleri

ya yok sayarlar ya da gecersiz ilan ederler. Bodylece, dil ile iletisimi yapan (kitap



satan, konusmalar yapan, gazetecilik yapan, 6gretim Uyesi olan egemen sarlatanlik)
“aydin” hem kendi pozisyonunun (ekonomik durumu ve statlisuni) korumak hem de
kendisinin bu kosulunu yaratan yaplyl desteklemek icin (a) dili (ifadeyi, sdylem
bicimini) egemen belirleyici olarak sunarlar, (b) bu yolla, gergcek belirleyiciler ya
gorinmez ya “sonu¢’ olarak sunulur (c) metafizik anlatim bilim digina itilirken, ondan
bosaltilan yere “bilimsellik” adiyla, kendileri yerlesirler, (d) onlarin yaklagimini biling
yonetimi stratejisi veya idealist tersine dondiurme olarak betimleyenleri ekonomik
indirgemecilikle tanimlayarak kacgis elde etmeye caligirlar, (e) alternatif olarak, kendi
idealist varsayimlari kabul ederler (6rnegin post modern durum farklilasmasi), (fO
kendilerini guncel, en gelisis, en iyi olarak tanimlarken, doktrinlerini ge¢mis,

totallestiren, gibi gesitli nitelemelerle gegersiz ilan ederler.

Bilimsel hatada (fallacy) en yaygin kullanilan ikna etme ve gecerlilik kazanma
yontemi, bazi otoritelere dayanmaktir. Turkiye gibi az gelismis entelektiel ¢evrelerde,
otoriteye dayanma o deli ileri gider ki “akademik” olarak sunulan her sey derleme,
toplama ve ard arda otoritelerin dedigini siralama olur. Daha da kotusu yazanin
kimligi olmaz, bu kimlik otoritelerden gecerek kurulur. Eger otoriteye dayaniimazsa
(6rnegin metin ici alintilar yoksa veya azsa) ve yazar kendi kimligini 6ne suruyorsa,
az gelismisligin asagilik duygusundaki egemen yapisi harekete gegip, bu “kendi
kimligi” gecgersiz, yetersiz ilan eder.

Benzer otoriteye siginmay:i dil ile ilgili agiklamalarda da goruriz. Az gelismiglerin
hemen hepsi dil bilimciler, semiotikciler ve Fiske gibi iletisim otoritelerini yaygin bir

sekilde kullanirlar.



Dilin yanhs veya kotu kullanimi sadece sosyal ¢6zulmenin degil, ayni zamanda
ahlaksizligin en buayuk kaynadi olarak sunulur. Elbette, glinimuzde etkili iletisim” ve
‘guzel konusma’ gibi egitim ve seminerler “siyasal, ekonomik ¢ikarlari gergeklestirme
amagl yonetime yardim amacli girisimlerin baslangici yeni degildir. Konfugyusten
Aristoya, Makyavelliye ve ginimuzin iletisim ve ydnetim gurularina kadar “zengin”
bir tarihi gegmise dayanir. Konflicylse goére bir yoneticinin (siyasal liderin) en énde
gelen gorevinin dogru terminolojiyi kurmasidir. Eger terminoloji kurulamaz ve
surdurilemezse, ibadet ve sosyal iligkinin uygun bigimleri kurulamaz. Eger uygun
ibadet ve sosyal iligki kurulamazsa, ulkedeki yasar adalet ¢oker, basarisiz olur. Yasal
adalet ¢oktugunde, insanlar ne yapacaklarini veya ne yapmayacaklarini bilemezler.

Yirmibesylzyll 6nce Konfucyus goruldigu gibi dilin uygun kullanimini beynin
uygun aligkanligina ve bu ikisini de temel ahlaksal ve sosyal duzenin tutulmasina
baglar. Dolayisiyla, Konfucyus igin barig ve duzen yasalara degil, dilin uygun
kullanimina baglidir. Dolayisiyla, dilsel bigim sosyal bigimin belirleyicisi olur.
GUnumuzde bu belirleme dilin disinda higbir gercek olmadigi iddiasiyla, toplumsal
yasamin ve insan gerceginin tumudne tasinir. Boylece, sosyal gergek iligkiler duzeni
ve bu duzenin igleyisinden degil, bu iligkiler hakkindaki dilden gecerek, dil diginda
higbir gergcegin olmadigi ileri strllerek yapilir. Boylece dil iligkileri ve faaliyetleri ve
seyleri ifade etme araci olmanin ¢ok 6tesine tasinir. Dil insan gergegini ¢esitli bicimde
anlamlandirma araci olma niteliginin 6tesinde, insan gercgegini belirleyen etken
(bagimsiz degisken) olur. Bunun (zerinde “felsefe” yaparak. Dil ile ekmek
uretiimeyecegini, s yerindeki somurtyu, maasli\tcretli kdlelerin Ucretlerini artiranin
veya asgari seviyede tutanin “dil” olmadigi gergegini anlam yetenegini yitirirler. Seni
isten kovdum denildigi i¢cin ve bu cimlenin anlami nedeniyle insan isini yitirmez; bu

cumle veya sdylem insanin isten kovulmasini belirlemez. Bu cumle patron ve g¢alisan



iliskinin anlaminin iletisimini diizenleyen bir aractir. iligki belilemez, diizenlemez,
ydnlendirmez, yaratmaz veya son vermez. BuUtin bunlari belli amaglarina ulasmak
icin etkinliklerde bulunan insan dil araciligiyla yapar.

Dilin kétl kullanimini mistiklestirme, diger otoritelerde de vardir. Ornegin incil'de
yonetim iligkisini “evet veya hayir’ segenekleri icinde “dilin uygun kullanimiyla” sinirlar
ve bunlarin digindaki kullanimi “ilk ahlaksizli” olarak niteler. Sosyal ¢ozulmeyi ise
farkl diller yaratarak “birbirini anlamasinlar’ cezasiyla betimler. Farkli diller insanlarin
birbirini anlamamasi icin tanri tarafindan insana verilen ceza olur.

Dikkat edilirse, incildeki korku verilen dogru ve onun tasvip edilen alternatifi
disindaki olasiliklar ahlak disi ve sosyal c¢ozulmeye getiren etken olarak
sunulmaktadir. Boylece egemen dil ve bu dil de aracihgiyla yurutilen egemenlik
korunmaya calisiimaktadir.

“Uygun ve iyi dil ihmal edildiginde, ayni zamanda kotu isler de gikmaya baslar” (p.
vii) s6zuyle ortaya atilan belirleyicilik, uygun ve iyi dilin imal edilmesinin baglangicinin
(nedeninin) “iyi veya ahlakli “dusunce” pratigi veya aliskanhgi olmadigini ihmal
ederler. Uygun ve iyi dilin olmadigi, ahlakl disunce pratiginin yoksun oldugu ortami
yaratan dil degil, o ortamdaki iligkilerin dogasidir ve bu iligkiler de dilsel yapinin
ogeleri arasindaki iligkiler degil, insanlar arasi iligkilerdir. Bu doga nedeniyle bir kole,
hayat kadini, efendi, kapitalist ve is¢i gibi kavramlar ve bu kavramlarin kullanildig dil
karakteri vardir. Kole kavrami oldugu icin kole ve kolelik gercegi yoktur. Kdlelik ve
kole oldugu icin kole kavrami vardir. Kole kelimesi olmazsa, kolelik olmaz gibi bir
varsayim, ancak dilsel saptayiciligin temelsiz bir hipotezi olabilir. Kdle kelimesinin
olmamasi belli bir yer ve zamanda “ kole” kelimesini Ureten bir iligkinin ya olmadigi
anlaminadir ya da bu iligkinin var oldugu, fakat iliskinin egemen dilden gecgerek farkl

bir sekilde (6rnegin ¢alisma 6zgurlugu, firsat esitligi, esitlik gibi) anlam yuUklendigidir.



Kdleyi ve kolelik dizeninin yaratan dil degil, materyal iligskiler gercedidir. Bu materyal
iliskiler gercegi, dilden gecerek koleyi “6zgur birey” ve koleligi “demokrasi” olarak
sunulabilir (ve sunulmaktadir). Bu sunumla, 6zgur ve demokrat bir dizen yaratiimaz,
O0zgur ve demokratik dizen imaji yaratarak koélelik dizeni desteklenir ve surduralur.
Dilden gecerek yasanilan ve yasatilan gercek bir ideolojik egemenligi (ve
mucadeleyi) ve materyal iligkileri destekler (veya elestirir).

Dilin kullanimi sadece akademik alanda, kitaplarda, gazetede ve televizyondaki
“sOylemlerle” sinirli degildir. Bu sinirli gergevedeki sdylemlere bakildiginda, dilin
materyal iligkilerle baginin koparildigi, bu bagin gérilmez oldugu ve biling yonetimi
islevinin 6ne ¢iktigini goruriz. Daha koétusu bu sinirh gergeveler iginde kalindiginda
“bu sdylemlerle” dilin saptayiciligi gdriniminin gic kazandigini géririiz. insanlarin
gunlik yasami bu cerceveler merkezinde donmez. Dil insanin kendini ve gevresini
Uretiminin her aninda vardir. Uretimin yapilabilmesi ve iretim iliskilerinin’
gerceklesebilmesi icin iletisim zorunludur ve dille, 6zellikle gunluk rutinleri (ve
rituelleri) s6zIi ve s6zsiiz islemlerle gergeklestirme egemen tarzdir. iste bu alanlarda
is, iletisim ve dil arasindaki bagda belirleyici olan isin orgUtlenmis dogasidir.
lletisimden gecgerek halkla iliskiler ve propagandayla yaratiimaya caligilan imajlarla
amaglanan isin dogasini etkilemek veya degistirmek degil, iste ¢iktinin artirlmasidir.
Dilin de kullanildigi imajlarla biling yonetimi yoluyla ¢alisanlara psikolojik doyum ve
hayali memnuniyet verilirken, halkla iligkiler firmalari ve is sahipleri artan c¢iktiyla
zenginlegirler. Bu baglamda dil 6rgutlu yapiyr belirlemiyor veya degistirmiyor, dil

kullanilarak  6rgatli  yapinin  fonksiyonelligi  artirnlmaya c¢alisilmaktadir.  Dilin

' Burada iiretim kavrami insanin ve toplumunun {iretimi anlamina kullanilmaktadir; Bu

nedenle iiretim, dagitim ve tiiketimi de igerir bir sekilde kullanildu.



belirleyiciligi, materyal iligkiler tarafindan belirlenmisin  adlandiriimasi ve
anlamlandiriimasi, imaj sahtekarliginin bigimlendiriimesi ve bilinglerin yénetiminde
etken bir sekilde kullaniimasi cerceveleri icinde kalir.

Dil insanin diginda, insandan ayri, insanin Ustiinde bir varliga sahip degildir. Dil
insana aittir ve insanindir. Dil insana bir sey yapmaz. Dille kendisi ve gevresi igin
kendine ve gevresine insan bir seyler yapar ve yaptirir.

Dilin “insani veya toplumu belirlemesi” veya “dil disinda bir gergegin olmamasi”
ancak ve ancak toplumsal uretim iligkileri baglaminda ele alinirsa anlamli bir gercege
yaklagsma getirir. Aksi taktirde, genel insan gerceginden uzaklagsmayi getirirken,
elbette bazi 6zel insanlara olduk¢ca onemli ekonomik ve sosyo-psikolojik faydalar
getirir.

Dille materyal duzenin materyal ve materyal olmayan insan gergekleri tanimlanir.
Bu tanimlamayla ya egemen gergek desteklenir ve mesrulastirilir, ya da egemene
alternatif betimlemeler getirilir. Dilin bu tanimlamalarindan gecgerek ve bu
tanimlamalar diger tanimlamalar ve iligkilerle desteklenerek bilinglenmesi saglanir. Dil
pratik bilingtir ve dil ile insanin destekledigi\elestirdigi gercegdi yeniden uretirken ayni

zamanda dilin kendi varlik bigimini de korur.

2 Dil ve sdylem i¢inde kendini bulan birileri (kendini bulmay1 afyonla kendini bulma anlamina
da alin) kendilerini dil ve sdylem i¢inde {irettikleri i¢in (ve bu sirada maas veya iicret
aldiklar1 i¢in) elbette diinya onlara “ne yapiyorlarsa o kendilerini dil ve sdylem iginde
iirettikleri i¢cin (ve bu sirada maas veya iicret aldiklar1 igin) elbette diinya onlara “ne
yapiyorlarsa Oyle” olarak goriiniir. Bu kisiler dilden gecerek iiretim yaptiklart ve
iiretildikleri (ve bu yolla materyali elde ettiklerini ¢esitli nedenlerle unuttuklari) igin,

kacinilmaz olarak kendilerini ve iirettiklerini korumak icin dilsel belirleyicilige sarilirlar.



Ozgiirliik ve aydinlanmanin da kétii ve uygun olmayan dili “diizeltici” olmadigi
belirtilir. Ornegin G. Sorrel dilin kurnazca kullanimi, "yumusak safsata" ve bilimsel
sOylemlerin  gesitliligi nedeniyle, birgcok akilli  kisinin gergekleri gdérmesi
engellenmektedir. insanlik fikirler yerine, mantik yerine, satafatl sézlerin sihirli giic,
sloganlar ve kimsenin menseini disinmedigi dogmalar ile yonetiimektedirler
(1973:viii).

Elbette dil araciligiyla, yardimiyla yaratilan “sagirhik” ve duyarsizlikta, insan
faaliyetlerine cesitli kiliflar giydirilir ve paketlemeler yapilir. insanlari tcretli\maasl
kolelik durumuna dusuren en gelismis kolelik sistemini demokrasi, 6zgurluk, serbest
pazar gbi nitelemelerle sunulmasi; Viet Cong kdylerinde insanlarin surilmesinin ve
oldurulmesinin “pasifikasyon” olarak sunulmasi; farkli kiltur ve geleneklerin oldugu
bir yerdeki farkhliklari belirtenlerin “boluct” gibi nitelemelerle ifade edilmesi elbette
bilinglerin  sekillenmesinde oldukga etken bir rol oynayabilir. Fakat biling
sekillendiriimesiyle, bir kelimenin anlamlandiriimasindan gegerek ifade edilen gergek,
ne asil gergek ne de ondan bagimsiz bir yapiya sahip sahte gercgektir. Kelimeye
yuklenen gergek, br pratigin bilingten gegerek ne ve nasil ondugunun anlatimidir. Bu
anlatimin gergegi o anlatimi kuran insanin ve benzerlerinin gergegdidir. Bu gergek
yansittigi kendi ve kendinin de i¢inde bulundugu insan gerceginin tumune yakin “asli”
veya tumunden ¢ok uzak “sahtesi” olabilir. Dil ile anlamlandirilmayan bir gergegin
olmadigi iddiasi gegersizdir, ¢gunkl en azindan, dis dinyanin ve insan iligkilerinin
varligl veya yoklugu, o dis dinya ve insan iligkisini adlandiran ve anlamlandiran bir
dilsel ifadenin varligina bagli degildir. Bir “tag” bizim onun varligini “tag” kelimesiyle
ifade edilmesi sonucu var olmaz: Biz onu tanimadan once de, tanisak da, tanimasak

da, adlandirsak da adlandirmasak da vardir. Bir masanin varligi, onu anlamlandiran



kelimenin varligina degil, masayi yapan emegin, amacin, becerinin, gereksinimin ve
bu gereksinime karsilik veren masa yapma faaliyetinin bir sonucudur. Dilin degil.
Masayi yapan, masa kelimesi degil, trettigini “masa” olarak niteleyen insandir.”

Bir “tokati” tokat yapan kelimenin kendisi degil, iliskinin neligidir. Tokat kelimesi o
iligkiyi belirlemez, sadece iligkiyi anlamlandirmak igin adlandirir. Tokat kelimesinin
herkes igin farkli oldugu, ayni olmadigi kelimenin dogasindan degil, iligkinin yer ve
zamana bagiml iligkisel dogasindan dolayidir. Anlamlandirmanin cgesitliligi “tokat”
kavramini anlamlandirmada demokrasi ve c¢ogulculuk oldugunu, insanlarin

“

anlamlandirma 6zgurligune sahip oldugunu, “ endless semiosis” denen soncasiz
dillendirmeyi anlatmaz. Anlamlandirma gesitliligi yer ve zaman igindeki ve yer ve

zamanlar arasindaki baglam farkhliklarinin sonucudur.”

* Masanin renginin hakikaten bizim sdyledigimiz renk olup olmadigini ve hatta masanin bizim
algimiz Gtesinde varligmi tartisan “felsefeyi” (skepticism) once dogru anlamak gerekir.
Masanin rengine “kirmizi” denilmesi kiiltiir bagimlidir; bu ‘mirmiz1” da olabilirdi. Kirmizi
olarak adlandirdigimizi, mirmizi olarak adlandirirsak, o kirmizi ile mirmizinin isaret ettigi
renk farkli m1 olurdu? Ote yandan, kéleligin dzgiirliik degil de kélelik olarak adlandirilmast,
o sistemi Ozgiirliik veya kolelik sistemi mi yapardi? Bir irksal azinligin veya bir savasin yok
sayilmasi, o 1rkin ve savasin olmadigin1 mi1 anlatir? Var olanin yok olduguna inanma, var
olanin varligin1 ortadan kaldirir mi1? “Benim i¢in yoksun” denildiginde, o denilen kisi
hakikaten yok mu olur? Tanimamak yoklugu mu yoksa bir iligki tarzin1 m1 ifade eder?

* Baglamin amag, duygular, hesaplar, tarih, teknoloji, ge¢mis, simdi gibi oldukca kapsamli
Ogelere sahip oldugu hakkinda bilgi icin benim web sayfamdaki yeni iletisime giris

kitabinin ilk bolimiine bakiniz.



Var olana bakip, dokunup, koklayip, onun varligini sorusturmak ve bu
sorusturmay! dilsel sentaks, semantics ve semiotics yapilar ve yaklagimlarla yapmak,
dilsel yapilari ve anlatimi anlama o6tesinde, oldukg¢a gecersiz bir gercedi bulma
¢abasidir. Var olan bir yapidan (6rnegin dilden ve dustinceden) hareket ederek onun
varhiginin mesrulugunu ispatlama girisimi, belli dlgide ve belli amaglar igin faydaldir.
Yok olanin varligini, olmayandan hareket ederek olmayanin varligini kanitlama diye
birsey olamayacagi igin, ancak var olandan hareketle teolojik ve efsanelerle var
olmayanlar da yaratilir ve dile sokulur. Bu var olmayanlar ve var olmayanlar igin
yaratilan dil de yaratanin egemenlik ve miuicadele kosullarinin metafizige veya
yarinlara uzatilmis korkularinin, beklentilerinin, umutlarinin ve umutsuzluklarinin
kurgusal yansimalaridir. Yoktan var edilisle birlikte, yokluk varlikla yer degistirir. Bu
yer degistirmede yoluk varliga eklenebilecegi gibi, var olanin tUminin veya bir
biriminin yerini alabilir. Bilinmeyen, yokluk isimsizdir, ¢unkl isim vermek ve
anlamlandirmak icin materyallesmemistir veya soyut bir sekilde
materyallestiriimemigtir.

Gunumuzde  Ozellikle ‘“yapisalcilar”post-yapisalcilar,” kulturelciler  ve
semiotikcilerin belli yaklagsimlariyla gelen akademisyenler kadar belki de hi¢c kimse,
insan faaliyetlerini ve dili anlasilir bir bicimde agiklamada, bu denli kasitli olarak
anlasiimaz olmamistir; bu denli anlasilirhktan ve agiklamaktan uzaklagsmamiglardir;

dili bu denli katliam ugratmamislar ve igfal etmemislerdir.” Bu aydinlar/entelektiieller

> Burada ben ifade, iislup, tarz, ve anlatim nedeniyle, yazarin anlasilir olmak icin verdigi
biitiin ¢abalara ragmen anlasilmaz olmasi; ifade bozuklugu ve anlatim yetersizliginden
bahsetmiyorum. Kasith olarak yapilan karmasiklik ve anlagilmazliktan; mitlestirmeden

bahsediyorum.



kendi yarattiklart kavramlar ve anlatimlar ve anlagsilmazliklar igindeki
hapsedilmigliklerine bakip, kendi basitliklerindeki karmasiklastiriimis gergeklerini
insanligin gercekleri olarak sunmaktadir. Bu sunumla kendilerini kendi dilleriyle
"victimize" etmektedirler.

insan iliskisi ve iletisimi dile indirgendiginde, kaginilmaz olarak, insan
catismalarinin kaynagi dilin kullaniminda aranir (6rnegin Buber ve semantiks ve
semiotikle ugrasanlarin c¢ogu): “insanlar ne demek istedigini soylemezler ve
soylediklerini yapmazlar (1973:viii). Bu sbdzde, insanin sdzle ifade ettigi gercekle
praksisle (sdzsel olmayan davranigla) ifade ettigi ger¢cek arasindaki uyumsuzluk,
ortusmeme vurgulanmaktadir. Bu durumda sadece dilsel ifadenin neden Oyle
sunuldugu degil ayni zamanda praksis neden Oyle oldugu arastiriimali ve ikisi
arasindaki ortismemenin nedeni canli insanin canli iligkiler dinyasindaki kosullarda
ve baglamda aranmalidir. igtenlikle cevreci gorlisini sdzleriyle ifade eden bir
insanin, ¢alistigi yerde gevrenin kirletiimesine katilmasi arasindaki uyusmazlik ancak
bu sekilde anlasilabilir. Dilin buradaki kullanimi (belli amaclar nedeniyle) kotu
olabilecegi gibi (etikten yoksunluk), kisinin inancini yansitmasi baglaminda dogru ve
uygun olabilir (etikli sdzsel ifade). Her durumda, dili kullanim nedeni ve ifadenin etikle
olan bagi dilsel ifadenin kendi yapisal 6zelliklerine bakilarak yapilarak insan gergegi
saptanamaz.

Dilin uygun olmayan veya koétu kullanimi ancak ¢ok 6zel durumlarda ¢atismanin
kaynagi olabilir. Ornegin kifretme ve hakaret etme catismanin nedeni olabilir. Fakat
kafur ve hakaret etmek igin iligkinin bu tur ifadeyi gerektirecek tarzi getirecek bir
dogaya sahip olmasi veya herhangi bir nedenle buna déntismesi gerekir. Dolayisiyla,

“‘durup dururken” dilin kendiliginden catisma kaynagi olmasi olasiligi ¢ok azdir,



¢unkl insan dilini amach iligkisini gergeklestirmek icin kullanir ve en dikkatsiz
gorundigu durumda bile dilin kullaniminda dikkatlidir.

Cogu kez dili, yanlis anlama veya yanhs anlamlandirma ¢atismanin kaynagi olarak
sunulur. Kigiler arasi veya kultlrler arasi iletisim uzmanhg adi altinda para
kazananlar i¢in bu iddia oldukga goérevsel olabilir, fakat akademik anlamda gecerliligi
oldukga az olan bir iddiadir. Catismalar ¢ogu kez yanlis anlamadan veya
“lletisimsizlik” veya empatiksizlik gibi uydurulardan kaynaklanmaz. Tam aksine,
catismada ¢ogu kez ¢ok iyi anlama, iletisim ve empati vardir. Cok iyi anladigi igin
kizar ve oOfkelenir. Empati kurup ne denli anlayissiz, bencil veya c¢ikarci oldugu
sonucuna vardigi igin kopurur. Grevler yanlhis anlamanin degil, ¢ok iyi anlamanin
sonucudur. Pazarlik masasini lokavt yapma tehdidiyle terk eden sermayenin
temsilcisi bunu yanlis anladigi veya iletisimsizlik nedeniyle yapmaz, hem kendi
¢ikarini ve amacini hem de diger tarafin g¢ikarini ve amacini ¢ok iyi anladigi igin
yapar.®

Ozliice gatismanin kaynagi dil veya s6z degildir; dil veya sdz ¢atisma yaratmak,

catismay siddetlendirmek veya surdurmek icin kullanilabilir. Catismanin kaynag dil

¢ Eminim simdi “empati” kavraminin iletisim uzmani denen sarlatanlar tarafindan kullanim
bicimiyle, ger¢ek insan iliskilerindeki kullanim bi¢iminin ne denli farkli oldugu hakkinda
bazi ip uglar1 verdim sayilir. “Arkadasini kendine yakin tut, fakat diismanini1 daha da yakin”
Oziiniin en etkin bir sekilde gerceklesmesi “empati” ile olur. Empati sempati degildir. Polis
empati kurdugunda, Ornegin nasil korkutacagimi ve yildiracagini o6grenerek iletisim
stratejisini ona gore hazirlar ve uygular. Askerin diisman askeriyle empati kurmasi “onu
anlamasi1 ve taktir etmesi” olursa, igini yapamaz ve empati kurdugu diisman askeri

tarafindan olduruliir.



degil, insanlarin birbiriyle olan iligkisindeki amaglar, istekler, duygular, beklentiler vb.
Uzerindeki uyusmazlk, aykirilik, farklihk ve értismemedir. Dil bu durumu yaratmaz;
fakat bu durumu yaratmak, tesvik etmek, iyiye veya kotlye dogru gitmesini saglamak
icin kullanihr.

Catismada aslinda uygun olmayan sey dil ve iletisim degildir; aksine ¢atismaya
uygun olan sey dil ve iletigsim tarzidir. Ancak bu uygun dille ve iletisimle gatisma
baglatilabilir, strdurulebilir veya ¢ézuimlenebilir. Kullanilan dil kétl olsa bile amagl
olarak secilmigin iglevselligine sahiptir. Uygun olmayan dil, etik veya ahlak konusunu
su yuziune gikartan veya amaca fonksiyonel olmayan dildir. Birincisinde, etikle ilgili
uygun olmama veya kot dilde, dili kullananin bilingli segimi vardir. ikincisinde,
amaca uygun olmayanda hehangi bir nedenle beceriksizlik, aylaklik, amatorlik vb
vardir.

“Oldirme” veya “sevme” kelimeleri yanlis veya kéti kullanildiginda, amagla iligkili
yanhs ve kotu kullanma vardir. Bu durumda etigi, kotuyld ve yanlisi belirleyen
kelimeler degil, kelimeleri segimsel olarak kullanan insanin kendisidir.

Bir igyerinde, fabrikada, Uretim, dagitim, satis ve tiketim yapilan yerin orgatlenisi,
neyin nerede ve nasil yapilacagini belirleyen dil degildir. Dil ve dili “becerikli olarak”
kullanan bir insan, bu igleri dilin belirlemesiyle yapmaz, yapamaz. Devletin baskici
gucu olarak betimlenen polisin dili iskence, basingli su ve copla ilgilidir. Polisin
sOyledigi veya sdyleyecegi s6z iskencecinin ve coplayicinin kendisini hakli gikarigi
olacaktir. Bu hakli ¢ikaris ne iskence aletini ne de copu bigimlendirir. iskencecinin
dilini bigimlendiren onun neyi neden nasil yaptigidir (iskenceci kultara). Dil ile
pratikler dgretilerek iskenceci yetistirilir. Dil faaliyeti 6grenme ve aktarma aracidir.
Yetisen iskenceciyi yapan dil degil, o dilin yetistigi ve kullanildigi iligkiler dizenidir. Bu

iligkilerde surekli coplama oldugu ve surekli coplama konusuldugu igin, sanki dil



belirdikten sonra, insani belirliyor gorinir. Dilin insani belirleme gorinimu, belli
etkiliklerin ve iligkilerin egemen yapisinda gunlik iglerin, konugsmalarin, tartismalarin,
ovunmelerin, o faaliyet yapisini destekleyen gerceveler icinde olmasindandir. Polis
herks gibi elbette kendi glnluk yasam iligkileriyle ilgili konusmalar yapacaktir. Bu
konusmalar elbette kendi yasam deneyimlerinden kaynaklanacak ve onlarla iligkili
olacaktir. Dolayisiyla polisin dili deneyimlerinin dili olacaktir ve sanki polisi ve polisin
dinyasini bigimlendiriyor gorinecektir.

Bu oldukga uygun bir dildir. Fakat bu uygunluktaki etik veya ahlak nerede
durmaktadir? Bu etik kimin ve neyin etigidir? Polis iligskiler Cemiyetinin (uyduruyorum
bu cemiyeti) etik ilkeleri hakikaten evrensel insan haklari ilkelerini mi yoksa polisin
halkla iligkilerinin halkla iligkilerini mi anlatir? Bu son soézle birlikte, bir etik sorunu
daha ortaya c¢ikar: Halkla iligkilerin halkla iligkilerini yapan Halkla iligkiler
Cemiyetlerinin etigi nasil bir etik?

Dilin kotd kullaniminin (kotuye kullanim degil) nedeni, ¢lnki bizim ahlakimiz
iletisim ahlaki degil iliski ahlaki oldugundandir. Katliam, kotuluk, nefret, halksizlik ve
adaletsizligin kotl oldugunu biliriz. Bunlar belli iligkileri anlatirlar. Eger katliam olan bir
iliskiyi pasifikasyon, haksizligi hakhlik, yanhghgi dogru, adaletsizligi adalet, esitsizligi
esitlik, koleligi demokrasi olarak isimlendirirsek, bu isimlere ragmen, bu seylere bagh
olan yapilanlar dogru mu yoksa yanlis mi olarak nitelenmelidir? Ask, sevgi, dostluk
diyerek birini kandirma iligkisi (dost kazigi) dogru mudur? Sevmezken seviyorum
demek, hoglanmazken hoglaniyor goérinmek dogru mu? Dikkat edilirse bu gibi
sorularda dogru ve dolayisiyla etik kavrami evrensel bir dogru ve etik varsayimindan
hareket edilerek yapilmaktadir. Burada ciddi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Evrensel
dogru ve etik nedir? Hele dogru ve etik konusunda kimin dogrusu ve kimin etigi diiye

sordugumuzda, evrensellik her yerde gecgerli, dogal gibi ¢agrisimlari getirme



karakterini yitirip egemen olan anlamina gelmektedir. “Dost kazigin1” atanin dogrusu
ve etigi dost kazigi dogrusu ve etigidir. Dost kazigini yiyenin dogrusu ve etigi dost
kazigina olan karsithdr anlatir. Hele evrensel dogru “Coca Cola her yerde igiliyor, o
halde evrenseldir’ ¢cikarsamasiyla karsilasildiginda, ¢o daha ilging bir hal alir. Coca
Colanin dunyada her yerde tercih edilmesi ve sevilmesi, onu evrensel dogru ve onun
uretim ve tlketim etigini evrensel mi yapar? Bu evrenselliinde Coca Cola firmasinin
uretimini Amerika’dan “kagan firmalar” (runaway shops) gibi Amerika disinda
yapmasi ve Ucretleri yerel Ucretlere gore dusuk tutmasi, fazla mesai vb vermemesi

onu dogru\yanhs ve etikli\etiksiz mi yapar?

GC6zUm sunumu

Etik kavraminda oldugu gibi ¢6zum konusunda da sorun vardir. Cozum o6zellikle
gunimuzde moda olan sekliyle, iletisimsizlige, iletisim ¢Okmesine, empati
yoksunluguna careler biciminde olur; daha iyi, daha etkili, becerili, empatili, niceliksel
olarak ¢ok iletisime gereksinim iginde sunulur.

Boylece iletisimi artirirsak, empati kurarsak, beceri gelistirirsek, iyi iletisirsek,
iletisimsizlige son verirsek hersey yoluna girer. Daha evvelce de belirtildigi gibi,
¢atismadaki insanlar birbirini tanimayandan ¢ok taniyandir; sevmeyenden ¢ok seven
veya sevdigini sanandir; bilmeyenden ¢ok bilendir.

lletisimin nicel artiginin dogruyu ve etikliyi getirecedi ve kuracagi oldukga iyimser
bir beklentidir.

icel gokluk yerine, nitel olarak “iletisimde olmak” gerektigi 6ne surilir. lletisimde

bulunmak kesinlikle ideal veya beklenen uyumu ve doyumu saglamay garantilemez.



Dil elbette sadece basit bir ara¢ degildir. Dil sadece basit bir sekilde arag degildir
ve ara olarak bir iligkiyi, seyi veya faaliyeti isimlendirmez veya anlatmaz. Bir kez o
faaliyet, sey veya iligki dil ile anlamlandirildiktan sonra, bu dilin kullanim sekli ve
anlatmada kullanim bigimiyle biling yonetimi araci bigimine dénasturalar. Artik bir
masa insan emegi ve teknoloji tarafindan bigimlendiriimis bir fiziksel kullanim
maddesi olmaktan ¢ikar sosyal iligkiler icinde. Masa hem ekonomik, hem kulturel
hem de psikolojik yapilar icinde masalik 6tesinde anlamlarla yUklenir. Bir pencerenin
perdesi pencereyle 1siklanan bir hapsedilmislikteki (barinmadaki) disla i¢ arasindaki
gorunmezligi saglayan bir ara¢ 6tesinde, bu amagla kullaniima 6tesinde “komsunun
gormesi ve kiskangliktan c¢atlamasi” igin alinir. Perde kelimesi digla i¢i ayiran bir
ayirag yaninda, bundan ¢ok daha 6énemli olarak distaki onlar ile olan iliskide beni\bizi
anlatan bir gdsterge, goOsteri araci olur. Bu yolla biz onlarin ne disuneceginden
gegerek psikolojik doyum saglariz. Dil (perde kelimesi) bu nedenle sadece perdeyi
isimlendirmiyor, ayni zamanda iligkideki insanin i¢ ve iligkisel dlnyasini belirliyor
gorundr. Fakat belirleyen aslinda dili kullanarak bizleri ve onlari, bizlerle onlar
arasindaki baglari ve bu baglarin dilerini yaratan insandir.

Bazilarina gore (1973:ix) hem nicelikselin nitelin yerini almasi sonucu hem de
insan iletisiminden ¢ok fazla bekleme ve onu ¢ok az anlama sonucu insanlik aci
cekmeye devam etmektedir. Aslinda insanlik iletisim iginde ve iletisimden gecgerek
bigimlenir. Dilin kullanimindan gecgerek ve dilin kullanimi iginde her birimiz insan
olarak ¢ikariz. Bu baglamda, Wittgenstein, Sapir, Whorf ve benzerleri oldukga ileri
giderek dilimizin sinirinin dinyamizin siniri oldugunu belirtirler. Kendi 6zel dinyamiz,
yarattigimiz dillerden gegerek ortaya c¢ikar. Kendimizin iginde bulundugu sosyal
dinyamiz birbirimizle onun hakkinda konusma yoluyla bigimlenir. Dikkat edilirse dilin

bu tdr islevselligi insan iligkisinin gorinen manifestolarina bakarak c¢ikartiimaktadir.



Bunu yaparken imal edilen sey bireyi ve iginde yasadigi toplumu bigimlendirenin
sOylem bigimleri degil, bu sdylem bigimlerini ortaya ¢ikartan érgutlli insan faaliyetleri
ve bu orgutlulik ve faaliyetlerin altinda yatan ¢ikarlardir.

Dil kullanimiyla kendini olusturan yapiyi anlatir ve destekler. Ayni zamanda érgutli
faaliyet bigcimi iginde bu bigcimden ¢ikan karsitliklar ve bu kargithlari betimleyen dil
olusur. Bir kez Egemenligin ve muicadelenin dili olustuktan sonra &rgutll
faaliyetlerdeki gelisme ve degisime bagli olarak gelisir ve degisir. Bu sirada, insan
faaliyetlerinden ¢ikan ve insani ve digini anlamlandiran dil, bu anlamlandirmalardan
gecerek insan bilincini, dolayisiyla insan insan dunyasini yaratiyor goérinur.

Krali ve kralligi bigcimlendiren kral ve krallik sdylemi degildir. Bu sdylem bigiminin
merkezinde yatan faktdr insanin gunlik yasamini sdrdirmek igin faaliyetlerini
orgutleme bigimidir. Soylem faaliyetler nasil oérgutlendi ve nasil yudrutuliyorsa, o
orgutlenisin ve yarutilistn soylemidir. Yani dilin bigimi bu dérgutlenme ve isleyis
biciminin ortaya c¢ikarttigi kendi dilidir. Bu dil de kendini olusturan yapiyi betimler ve
destekler. Ayni zamanda, oOrgutli faaliyet bigimleri icinde bu bigimlerden ¢ikan
karsitliklar ve bu karsithklari betimleyen dil olusur. Karsithgin dili egemenin dili ve
s6zlugunde, egemenin bu karsithgr anlamlandirdigi sekilde bigimlendirilir. Bu
bigcimlendirmeyi yapan dilin kendisi degil, egemenin egemenligini koruma ¢abasinin
bir sonucudur. Bir kez egemenligin ve mucadelenin dili olustuktan sonra, dérgutll
faaliyetlerdeki gelisme ve degisime bagli olarak gelistirilir ve degistirilir. insan
faaliyetinden ¢ikan ve insani ve disini anlamlandiran dil, bu anlamlandirmalardan
gegerek insan bilincini, dolayisiyla insan danyasini yaratiyor gérunur. Aslinda érnegin
kapitalist duinyay! yaratan, kapitalistin egemen sdylemi\dili degil, egemen siyasal,
kaltdrel ve ekonomik pazar yapisidir. Bu pazarin egemen sdylemiyle insan beyninde

olusan ve olusturulan duanya, gergcek ve biling, dilin kendisi nedeniyle degil, bu



sOylemin sundugu materyal iligkilerin diizenlenisi ve dogasi nedeniyledir. Dille imajlar
ve sahte umut ve hayaller yaratilabilmesi igin, o hayallerin diglenebilecegi referans
noktalarinin ve c¢ergevelerinin olmasi gerekir. Cennetin vaadiyle yaratilan hayal
dinyasinin bigimi 6rgutlli insan dunyasinda “nasibini almamislarin,” bu didnyada
nasipten yoksun birakilmiglarin, nasip iddiasina onlari nasipten yoksun birakanlarin
sundugu islevsel ¢ozimdur. Dikkat edilirse, Cennet ¢6zUmu mulkiyet ve yasam hakki
¢6zUmUudur ve materyal iligkiler temeline dayanir. Dille yaratilan imajlar ve psikolojik
doyum dunyasi kisilerin kendi sdmdartlerine katilmalarini kendilerinin desteklemelerini
getirmesinin odak noktasi dilin veya sahte bilincin kendisi degil, dilin ve sahte bilincin
referans olarak kullandigi insan iligkisi ve iligskilerin dogasidir. Dille yaratilan sahtelik
yasanan gergekle bagintili fonksiyonelliktir. Dolayisiyla sahteligin temeli ve yaratiligi
dilin kendi dunyasindan degil, dili kullanan insanin kendi dunyasindandir. Modern
Ucretli/maash koleyi ve bu kdleligin egemen ve mucadele bilincini yaratan, dilin yapisi
veya sozun kendi degil, Ucret politikalarini diuzenleyen ve yurlten kapitalist mulkiyet
yapisidir. Dil bu yapiyi ortaya ¢ikartamaz, bu yapi kendine uygun dili ¢ikartir. Dilin
teknolojinin, dolayisiyla bir toplulugun belli bir yer ve zamandaki yapisinin,fonksiyonu
olmasi, toplumun dil tarafindan belirlendigini degil, dilin topluluk tarafindan
belirlendigini anlatir. Bir toplulukta zamanin sabah, 6gle ve aksam gibi kavramlarla
dillendiriimesi, bir digerinde bes vakit namaza gore bolumlendiriimesi ve daha baska
topluluklarda 24 saate gore dilimlere ayrilarak anlamlandiriimasi, dilin kendi
dogasinin farkhligindan degil, dilin kendisinden dedgil, toplulugun kendini Uretimindeki
tarinsel yapisindan kaynaklanir. Bir dilde “television” kavraminin olmamasi ve
sonradan o dile bu kavramin “televizyon” olarak girmesi, bu dilin ilkel veya fakir veya
yetersiz olan yapisindan degildir. Bu dili yapilandiran toplulugun kendini Uretmesinde

“television” ile iligkili Uretimin yapilmamasindandir. Dil bir sosyal gereksinime verilen



cevaptir. Bu sosyal gereksinim bir bagka toplulugun iginde gelisen bir gereksinimin
yarattigi “television” UrGnUnu ithal bigiminde yaratilirsa, bu Grin ve Urlnle gelen

uretim iligkilerinin de dillendirilmesi gerekir. Bu dillendirmede “television” “televizyon”
olur. Televizyon kelimesi Uretim iligkisi ve bu iligkinin dlinyasini yaratmaz. Televizyon
olarak nitelenen bir aracin uretimi, dagitimi ve kullanimiyla, bu kullanimin diger
toplumsal slreclerle bagiyla iliskili ginluk faaliyetler bu faaliyetlerin dilini yaratir veya
yaratiimigi ithal eder.

Dilin belirleyiciligi, bizim nasil oldugumuz veya olmadigimiz, iletisimde bulunmamiz
veya bulunmamamiz gibi bicimlerde kendini gdsterir. Bu belirleyicilige gére, 6rnegin
eger bireysel ve sosyal hastaliklar veya iyiler varsa, bu, kotu veya iyi dilin (dolayisiyla
iletisimin) sonucudur. Bu nedenle, bu hastaliklara sadece bunlari ortaya g¢ikaran
nedenlerden daha ¢ogunu ekleyerek (6rnegin daha ¢ok halkla iliskiler yaparak veya
daha cok iletisimde bulunarak) ¢cézum getiremeyiz (1973:x). Dikkat edilirse, daha ¢ok
dillendir ve daha ¢ok iletisimde bulun ki sorunlar ¢ézulsin merkezli yaklagimin ¢ézim
olmadigi o6ne surllmektedir. Asil ¢ozumuin dilin niceliksel kullanim yogunlugu
(dolayisiyla iletisim ve iliski sikhigr) degil, kullanig bigimi oldugu belirtiimektedir. Guzel,
fakat dilin iyi veya kotu kullanigi (ve dolayisiyla etik, ahlak, uygunluk) gergcekte ¢ozum
mu ve ¢ozum ise ne tur bir ¢c6zim? Dilin neden dyle kullanildiginin, érnegin patron ile
calisanlar arasindaki iligkide dilin neden 6yle bicimlendigini agiklamak gerekir. Bu
aclklama da dilin semiyotik yapisinda yatmaz, insan iligkilerinin duzenlenmis
biciminde yatar. Ancak materyal iligkilerin karakteri ile dilin karakteri arasindaki baglar
incelenirse, bireysel ve sosyal hastaliklarin kaynaginin ne olduguyla birlikte, bunun
neden bazen dil olarak gorundugu ve gosterildigi de ortaya ¢ikar. Kisisel ve sosyal
hastaliklar dil ve kullanimiyla acgiklandiginda, bu hastaliklarin asil ¢ikip geldigi ve

desteklendigi kaynaklarin yerini dilsel yapi ve dille sdylem alir. Cozumler de



kacinilmaz olarak bu cgergeveler icinde sikistirilir.  Cézimler bu dilsel ifadelerin
kotliden iyiye, uygunsuzdan uygun olana, etiksizden etikli olana donusturtlmesiyle
saglanacagqi ileri strullr. Ashida burada aranan iyi ve uygun sonunda egemen olana
uyma olarak ortaya ¢ikar.

lyi ve koétu dille bagintih bir diger sorun kullanimin nasil iligkiyi belirleyecegi ve
hatta nasil yonlendirecegidir. Guzel, iyi, tatli, sevgi dolu dil, guzeli, iyiyi, tatliyr ve
sevgiyi mi getirir? “tath dil yilani deliginden sana sarilmasi ve 6pucik vermesi igin mi
yoksa sikip suyunu g¢ikarmasi veya isirmasi i¢in mi ¢ikartir? Sevgi istemeyene sevgi
diliyle yaklagsmak sevgiyi yaratmaz. Calismamanin egemen oldugu ve c¢alisanin
kiskanilip diglandidi bir iliskiler ortaminda, ¢alismayla ilgili dil ve ¢alisan marjinale
itilir. Dil ikna olmak istemeyeni ikna edemez ve degisim istemeyen ¢evrede degisim
dinyasi yaratamaz. Dilin en basarili kullanimi yaratilmis ve var olani uyandirmada ve
sémiirmede otaya cikar. ’

Dille pozitifi vurgulamak ve negatifi bir kenara itmek, basari icin ideal gorunebilir.
Dillin pozitifi vurgulamayla yarattigi olumlu biling kdleyi kélelikten azat mi eder? Ucret
politikalarina etki ederek kendi kolelik Ucretini tayinde s6z sahibi mi yapar? Bardagin
yari dolu oldugunu sdylemek, bardagin dolacagini veya bosalmayacagini garantiler
mi? Kotiden bahsetmeyip, esitlik ve insan haklarindan konusmak, esitligi ve insan
haklarini mi getirir? Bankalarin hortumlandigi, zenginliklerin talan edildigi, bir iligkiler
dizeninde, hirsizin, bankaci, veya yatirrmci veya sanayici veya igveren veya bakan
olarak nitelendigi yerde, dinyayi bicimlendiren hirsizlik dizeninin dili mi yoksa bu
dilin paketledigi iliski bicimi ve bu bigimden gecgerek Uretilen midir? Hirsiza bankaci

veya sanayici demek, onu bankaci ve sanayici yapmaz, bankacilik ve sanayicilikten

7 Bunun i¢in Klapper’in 1960°daki arastirma bulgulart sonuglarina bakiniz.



gegerek isini yuruten hirsiz yapar. Pozitifi vurgulamak, bardagi yari dolu oldugunu
gulimsemeyle sdylemek belki olumlu bir dislince yapisinin olusmasina etki edebilir,
fakat orgutla yapinin iligkiler dizenini degistirmek igin en iyi sekliyle yeterli kosul
degildir. Harlem’de oturan zencilerin ve varosta issiz oturan veya ancak ag¢ karnini
ekmekle doyurabilecek kadar bir Ucretle ¢alisanin “pozitifi vurgulamasi” onlari ne
Harlemden ve varostan kurtarir ne de iligiler yapisini bu pozitiflik nedeniyle degistirir.
Fakat pozitifi vurgulama oldukga faydali bir islev gorir: Egemen yapiya kargsi tehlikeyi

azaltir ve pozitifi vurgulayani azami bigimde sémurme olasiliklarini artirir.

Tath dilde elbette amac¢ yukaridakinden farkh olarak iyi niyet, sevgi ve anlayig
ortami kurma olmayabilir. Ornegin, Makyavellinin Ogutlerindeki tatl dilli amag, bir
iliskinin dilden gecerek ve dil iginde duzenlenmesi mi yoksa, bir iligkiyi yuratmede dilin
arac olarak “uygun” bir sekilde kullaniimasi mi1? Halkla iligkilerin, propagandanin,
secim kampanyalarinin dili gogunlukla bu tur bir dildir.

Dil ve iletisimin kendisi yasam surdurme, kolaylastirma ve gelistirme
materyallerinin Uretimini yapamaz. Dil ve iletisim insanin dinyasini ¢gizmez ve insanin
diinyasi degildir. insanin kendini Uretmesi ve diinyasi dilin de icinde oldudu ve
kullanildigi faaliyetler butuninden gecgerek bicimlenir ve gergeklesir. Bu dretim
bicimiyle, insan neyse o olur. Bu Uretim bicimiyle dil Uretilir ve dilin neligi ve nasillgi,
cizdigi dinya, bu bicimle olan nelik, nasillik ve diinyadir. insani yapanin dil oldugu
iddiasi, uretilmigsi (dili) belirleyici faktor olarak ele alma yanlighgindan kaynaklanir. Dil
sosyal faaliyetleri icinde Uretilenle birlikte UGretilir. Bu Urin kendini Uretenin
karakterlerini tasir. Kendini Ureteni desteklemeyi ayni zamanda destekleyici
anlatimlar, efsaneler, mitler ve uydurularin Uretiminden gegerek yapar. Bu yapisla

yaratilan dusler dunyasi yagsanan dunyanin varlik bigimleriyle var olan bir dunyadir.



Dilin Ureten gibi gérinmesi, aslinda efsaneler, mitler, tarihler, ideolojik egemenlik ve
mucadeleler Uretimi materyal Uretimle (6rnedin yiyecek, icecek, kitap, gazete, derqgi
uretimiyle) birlikte, Gretim bigimi ve bu bicimin iligkileriyle Uretilir. Bu Uretim sirasinda,
ornedin “seni seviyorum” 6zu sevgi iliskisini Uretiyor goérinebilir, fakat Gretmez;
Uretilen veya uretilmesi umulan/amaglanan iligkiyi dillendirir. Bu dillendirme (iletisim)
iliskinin olmasinin zorunlu kosuludur. Fakat iliskinin dogasini belirleyen faktor “seni
seviyorum” s6zu degil, bu s6zin baglamindaki iliskinin dogasidir. S6zle sevgi uretimi
yaplilir, fakat sd6zln kendisi sevgi duretmez, ¢linku sevgi Uretiminin kosulu s6z degildir.
“Seni seviyorum” bir diinya yaratip ona sinirlar gizemez. Sevgiyi belirleyen, icerigini
dolduran ve cergevesini cgizen dil ve iletisim degil, dil ve iletisimle yUratilen ve
suregelen ve yeni eklemeler ve degisikliklerle bicimlenen sevgi kimligi (tercih edilen
arin) ve bu tercihli Urina iligkiden gecerek uUretme bicimidir. Dolayisiyla sevgi
dinyasini dil belirlemedigi gibi, sevgi dunyasindaki degisimleri de dil ortaya
cikartmaz. Askin devletin garantisiyle alinan evlilik cuzdaniyla (mulkiyet iliskilerinin
sahiplik tapusuyla) 6lumunu baglatan ve kisa zamanda tabuta koyan evlilik iligkisinde,
“kar1” sdzuyle karilik iligkisinin dayagi yaratilmaz, fakat mesrulastirilir. “Kar1” s6zunun
yerini “es” s6zunun almasi iliskinin dogasinin degdismesi nedeniyledir. Es s6zcugu
nedeniyle yeni bir iligkiler dinyasi gelmez. Hatta “es” s6zcugu moda veya modern
oldugu igin secilebilir, fakat es sb6zcugunun uretiminde belirlenen iligkiler bigimi

olmayabilir. Es gene avrat veya karidir.

Dil ve etik bagi

Dilin belirleyiciligi egemen olarak sunuldugunda, kacinilmaz olarak diger ideolojik

goOrevsel uydurular 6n plana gecger: Bunlarin gunimuzde 6nde gelenleri etik ve ahlak



gibi kavramlardir.Bu kavramlar seks, ahlak, siddet gibi diger iligkisel kavramlarla
birlestirilerek koétl, uygunsuz dil betimlemesi yapilir. Bu betimlemeden gecerek,
ornegin televizyon programlari ve filmlerin ¢ok daha ciddi igerik yukleri bir kenara itilip
etik ve ahlak kistaslariyla yasaklama ve kontrol yoluna gidilir. Bdylece dilsel
belirleyicilikle gelen bir ideolojik yapi, kendine uygun bir diger yapiyla (etik ve ahlak)
desteklenip, tamamlanmaya calisilir. Bu sirada elbette egemen uretim bigimi etik
tartismalari arasinda kendini surdiirmeye devam eder. Ornegin halkla iligkiler diye
halki imaj yapilandirma vb sekillerde isimlendirilen bilingleri 6zl saklayan bigimi
paketleme sahtekarliklariyla sekillendirme isi strdartlirken, halkla iligkiler okullari ve
halkla iliskiler cemiyetleri, bu imajla satis sahtekarligini, halkla iligkilerin halkla
iligkilerini ve propagandasini, halkla iligkilerde “etik” ilkelerini sunarak ve etikle ilgili
faaliyetler kurarak yaparlar. Halkla iligkilerde sorun ve ¢b6zum, faaliyetin dogdasini
ideallestiriimis etik ilkeleri konusuna indirgeyerek sunulur. Boylece dil ve iletisim
halkla iligkilerde iligkilerle yaratilmig bir dinyanin programlanmig sdylemiyle satisini
yapar. Burada dilin belirleyiciligi satisin basarisiyla sinirlidir ve belirlenen de iliginin
dogas! degil ‘iliskinin dogasi hakkinda” olandir. Bu “iligkinin dogasi hakkinda” olan
iligkinin nasil oldugunu degistirmez. Onun yerine “etik” tartismalari ve ilkeleriyle
degerlendirmeler yapilir. Etik ilkeleri ise kapitalist pazarda en basarili olanlarin
¢alisma bigimlerinin (6rnegin New York Times gazetesinin veya buyuk tekellerin) ve

Tarkiye gibi Ulkelerde ise Amerika’daki cemiyetlerin etik ilkeleridir.

Dil, etik ve iletisim

lletisimin kullanimi kigiler arasi “ortaklasalik” amacinin ve sosyal diizeni saglama

olarak nitelenir. Eger iki kisi arasinda bir iletisim olacaksa, her birinin iletisim yapma



kapasitesine sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla, kisiler arasi iletisimin 6n kosullarindan
biri kisinin kendi kendiyle iletisimidir. insan iletisiminde benzersiz\essiz olan faktér,
insanlarin birbiriyle konusmasi ve dilin kullanilmasi degil, ayni zamanda birbiriyle
iligkideki insanlarin ayni anda kendi kendileriyle de iletigim iligkilerinde bulunmasidir.
Hem kendi hem de digerleriyle iligkisinde neyi nasil ve ne igin yaptigi kullandigi dilin
Ozelliginden cok ote, bireysel bilincin ve ilisinin belirleyici dogasinin karakterini
yansitir. Kahlil Gibran’a goére bir gergedi olusturmak igin iki kisi gerekir. Birisi 0
gercegi soyler ve digeri ona inanir. Bir gergek Uzerinde uyusma, basit bir konugsmada
bile “inanmamanin” askiya alinmasini gerektirir. Benzer sekilde, bir savas, baris,
sevgi ve nefreti beslemek, inanmamanin askiya alinmasi i¢in de, en az iki yan gerekir
(1973:xi). Aslinda, bir gergegi olusturmak icin bir kisi yeterlidir. Dag basindaki yanliz
bir kisi de kendi ve disiyla olan deneyimleriyle kendisinin gergeklerini olusturur. Kisgi
kendi konusur ve kendi inanir. Bdylece kisiden ve kisiler arasindan gecgerek
bigcimlendirilen ve sirdurulen gergeklerde inanma veya inanmamanin hangisi
moral\etiksel hangisi ahlaksiz\etiksizdir? Dikkat edilirse, yukaridaki ve benzeri
nedensellik baglarindan hareket edince, etik, iletisim ve dil bagin 6ze bir sekil almaya
baglar: Etik ve iletisim iliskinin merkezine oturtulur.

lletisimde bir iligkinin baslatiimasi, yiritilmesi, veya sonlandiriimasi icin gerekli
etkinliklerin yapilmasi gergeklestirilir. Bu etkinlik bir konusma olabilecegi gibi,
herhangi bir Uretim surecinin geregini yerine getirme (6rnegin makineyi ¢aligtirma,
diigmeye basma) olabilir. iletisimle bireysel biling ve vicdan olarak beliren bireyin
gercegi ile, bu bireyin de iginde oldugu ve bireyin gergegini de tasiyan sosyal gercek
diyalektik olarak uzlasir. Bu uzlagsma fikir birligi, istekle veya zorunluluk nedeniyle
katilma, anlagsma, tek tarafli veya karsilikli vazgegmeler gibi bigimlerde olabilir. Bu

durumda iletisimin etigini belirleyen iligskinin dogasi olmaktadir. Fakat dil ve etikte



oldugu gibi iletisimde de etik konusu “uygun iletisim” olarak 6zetleyebilecedimiz
onceden tanimlanmis degerler ve ilkeler dogrultusunda olan bir g¢erceve igine
sikistirihir.

Gecgmiste etkili iletisim moral davranisi, yani bir grubun hayatta kalmasini
garantileyen davranigi, desteklemeye hizmet ederdi. Simdi gunlik yasamda iletisim,
insanin veya orgutun kendisi, sosyal ¢cevre ve Uretilen ve tiuketilen Urlnler hakkinda
kabul edilebilir imajlar yaratmaya hizmet etmektedir. Bu iletisim maniple edilmistir ve
tasvip edilebilir duygular yaratma gorevini yapar.

Shannon ve Weaver modeli veya iletisim muhendisliginden ¢ikip gelen iletisim
teorisi hangi makinenin kullanildigina bakmaz. Yeter ki dogru bir sekilde” kullanilsin.
Dolayisiyla iletisim teorisi makineyi dogru bicimde kullanmayla ilgilenir. Fakat en gibi
sonuglar veya amaglar, kimin ¢ikarina, ne tur riskler ve dduller tasir ve risk ve ddul
dagitiminin dogasi tUzerinde durmaz.

Etik sorunuyla ilgili, tartismalarda, etigin araclarla degil, sonuglarla iliskilendiriimesi
bir tesaduf degildir. Bir gereklilik olarak 6ne surulur. Boylece, etigi belirleyenin sonug¢

olmasi on plana gikartilir.

Ahlak, Etik ve deger

Etik ve ahlak (morality) insanin algisini, karar vermesini ve faaliyetine kilavuzluk
yapan igsel kontrol sistemi anlamina gelen eski bir kavramdir (Ruesch, 1973:3). igsel
kontrolle faaliyetin dogasini belirleyenin faaliyeti yapanin kendi karari denmektedir.
Ahlakli davranis iyi davraniglarla tutulur ve iyinin ne oldugu grubun varhgini

surdurmesini garantileyen ne ise o olarak tanimlanir.



Deger cesitli anlamlara sahiptir. Hem tercihsel davranig anlamina hem de arzu
edilen ve dzdestiren beklenen davranis olarak tanimlanir. Uglincii bir tanimda, deger
belli bir amag icin tercih edilendir. Bu son tanimda deger etkinlik, mikemmellik ve
uygunluk ile dézlestirilir. En gorevsel olan deger nesnel deger olarak nitelenir. Bir

diger tanimlama “para” araci ile dlgulendir.

SOz, yazi ve mesaj ve etik

Yazidan 6nce, insan ve mesajl birbirinden mekansal ve zamansal bakimdan ayri
degildi. Yazi ile yazar ve urunU birbirinden ayrildi. SOzlu gelenekte, s6zu sdyleyen
oradadir. Zaman ve mekanda birlik vardir. Konugan, dykuleyen ve dinleyen o yer ve
mekandadir. Yazi ile yazar, Urin ve okuyucu arasinda zamansal ve mekansal
farkhliklar dogdu. Yazida okuyucu yazarla yazisindan gecgerek tanisir ve yazarin
bundan haberi bile olmaz. Yazi ile egemen ve egemenlik altindakinin yonetme-
yonetilme yazil direktiflerle yuratuimeye basladi. Kdle efendisin géremez oldu. Onun
yerine efendinin direktiflerini yaruten yodneticiimenejer denen Ucretli koleler ortaya
¢iktl. Yazi ve ardindan elektronik kayit ile insani mesajindan ayirt etme tamamlandi.
Mesaj zaman ve yer bakimindan kaynagindan koparildi ve mesaji mekaniksel olarak
maniple etme (edit etme ve ¢ogaltma) olasiligi ortaya ¢ikti (Ruesch, 1973:8). Bununla
birlikte, sahilik ve gerceklik konusunda supheler ve dolayisiyla etik konusu 6nem
kazandi.

Modern hayat sdylenen ile yapilan arasindaki anlamli ayirim ile karakterini
kazanir. Sdylenen ile yapilan arasindaki fark elbette yeni degil. Yeni olan modern
iletisim araglariyla imaj ile olay arasindaki uyumsuzlugun c¢ok daha buyuk hale

getiriimesidir. Kisinin deneyimine dayanan gergekler, medya tarafindan sunulan



paketlenmis gercgeklerle etkilenerek sekillendiriimektedir. Cogu kez insanlarin bilgisi
yetersiz oldugu icin, bosluk yorumlarla, kligelerle, genellestirmelerle, basitlestiriimis
sonug ve ¢ozumlerle doldurulur. Dusunce farkliliklari genellikle yorum farkhliklarindan
kaynaklanir. Yorum farkhliklarinin kaynagdi ise enformasyon bollugu veya azligi dedgil,
iligskisel Uretim baglaminin 6zelliklerinde insanin aldigi yer ve amag farkhliklaridir.
Ozellikle bu baglam érgiitli amaclarin gerceklestirimesi amacini igerirse, o zaman
iletisim planli  ve programli olarak yurittlen Uretim iligkileri igcinde anlam bulur.
Orgiitli amaglara hizmet eden iletisim (6rnegin halkla iligkiler, reklamcilik, turizm
tesvik faaliyetleri) eylem gerektiren digsal durumu kontrol etmeyi saglamaya calisir.
Bu baglamda etik 6rgutll amag ve faaliyetler tarafindan tanimlanir. Bu tur iletisim ve
etikte (a) mekan ve zaman orgutlenir ve amaca gore ayarlanir; (b) insan emeginin,
enerjisinin ve gereksinimlerinin tayini, (c) batge ve diger finans tahsisi, (d) teknolojik
ve dogal kaynaklarin tahsisi ve (e) butun bunlarin o6rgutsel gereksinimler igin
entegrasyonu orgutsel amaca gore bigimlendirilir.

Bu bigimlendirmeyle gelen iletisim ve etikte, yorumlama, maniplasyon ve haraetle
ovgucu reklamcilar, propagandacilar ve PR uzmanlari tarafindan, gergekler
blukulerek ve temel durtuler gidiklanarak yapilir. Bu yapisin etigi kitle iletisimi ve ticari
iletisim etigidir ve bircok elestiriye acgiktir. Bu bicimlendirmeye bilim adamlari da
katildiginda, bilimin temsili iletisim olarak niteledigi etigin yerini ticari etik alir.

Bu bicimlendirme siyasal iletisim adi altinda halkla iligkiler firmalari ve propaganda
uzmanlari tarafindan se¢im kampanyalari dizenleme, sec¢im arastirmalari yapma,
imaj yaratma isiyle, etik siyasal pazarlama bigiminin etigine donusur.

Batdn bu bigimlendirmeler sonucu etik ve guven sorunlari da hizla artar.



