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Size, bu Ritapta sunulanlara inanin veya inanmayin
demiyoruz; ejer inamilmayacak, geliyorsa, inanma-
yin. Biz, yaptijiniz ve yapmadifimz dizerine dii-
siinmenizi ve her dogru ve yanlys denileni sorustur-
maniz1 beRliyoruz. Ne gerek var dejil mi? Zaten so-
rusturuyoruz! Bu sorusturmamizi, yanitlanmizi ve
yaptiklarimizi ve yapmadiRlarmizi da sorustursak,
ne olur acaba?

Ozgiir diigiinen insan, insanlasma nedeniyle onu
yoneten insammst giigler igin tehlikedir; bagimb dii-
siinen insan ise, insammsilasma nedeniyle Rendisi-
nin ve Rendi gibilerin, insanin ve insanligin diisma-
ndar.
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ONSOz

None but the dead are
permitted to tell the truth.

Mark Twain, 1905

Mark Twain, 6luler disinda hi¢ kimsenin dogruyu séylemesine izin
verilmedigini soylUyor; ¢lnkl “savas duasi” denen yazisini bastirmak
istediginde en yakinlarinin bile karsithgiyla yuz yize kaliyor. Gergegi
sdylemeye “misaade edilmemesi” sadece dis diinyanin baskilarindan
kaynaklanmaz, ayni zamanda kisinin kendi i¢ diinyasindan ve dis dun-
ya ile iligkilerini dizenlemesi gereksinimlerinden kaynaklanir. Séyle-
mek istedigimiz ¢cok seyler vardir; ama sdyleyemeyiz; ¢lnkl kendi igi-
mizden, hesaplarimizdan, kaygilarimizdan, korkularimizdan ve digi-
mizdaki vahsgilikten gelen birgcok engeller vardir. Dolayisiyla, ¢cogu ger-
cekler olilerle birlikte gdbmalir gider.

Bu kitabin énciisii 1990 yilinda “iletisim ve Toplum: Kitle iletisim
Kuramlari Tutucu ve Degisimci Yaklasimlar’ adi altinda yayimlandi.
Yeniden diizenlenen ikincisi 1998’de “Baslangicindan Giinimiize ileti-
sim Kuram ve Arastirmalari” bashgi ile ¢ikti. Bunu 2002’de ve 2005'te
énemli yenilikler ve degisiklikleri iceren “Oteki Kuram: Kitle iletisimine
Yaklagimlarin Tarihsel ve Elestirel Bir Degerlendirmesi” bashgiyla ha-
zirladigimiz kitap takip etti. Elinizdeki kitap Oteki Kuram kitabinin yeni-
den gdzden gegirilmig, duzeltiimig, dnemli eklemeler ve ¢ikarmalar ya-
pilmig tGglncl baskisidir. Bagliklar ve igerik degisse de amag hep ayni
kaldi: Kitle iletisiminin dogasini agiklamaya calisan yaklasimlari 6gren-
cilere ve sosyal bilimlerle ugrasanlara tanitmak ve bu tanitimi elestirel
degerlendirmeyle sunmak. Tipki diinya ve Turkiye kosullarinin degistigi
gibi icerik de kosullara gére degisti. Bu kosullar 1990°daki ilk kitaptan
bu yana gegen 20 yilda, az taninir ve karmasik hale geldi. Clnki kapi-
talizm kendi kiresel serGvenini mesrulastiran ve egemenligini perginle-
yen bilis ve biling yonetimini ¢cok daha planh bir sekilde yapmaktadir.
Gunimizde bu gabanin gergeklestiriimesinde kitle iletisim araglari ta-
rihin hicbir ddneminde goérilmedigi kadar 6nemli rol oynamaktadir. Bu
araglar bir yandan kiresel pazarin siyasal, ekonomik ve kuiltirel olu-
sumundan etkilenmekte, 6rnegin tekellesmekte, zamanda bu yeni te-
kelci yaplilar ile bilislerin bigimlendiriimesi ve davraniglarin yénlendiril-
mesinde daha etkili olabilmektedirler.



10 Onsoz

Kuresel ve kireseli olusturan yerel yapilardaki gelismeler kitle ileti-
simi alanindaki pratigin yaninda, distinsel birikimin niteligini de etkile-
mektedir. Ornegin, glclii olan ve kaynaklari harekete gecirebilenler
hem kuramlarin hem de arastirmalarin karakter lizerinde egemen ola-
bilmektedir. Bu egemenlik ayni zamanda ona iglevsel olan elegtiriden
baglayarak onu degistirmeye yonelik karsithigi da beraberinde getir-
mektedir. Egemenligin ve miicadelenin uzun bir tarihsel birikimi vardir.
Bu kitap bir yandan bu birikimi aktarmaktadir. CUnki blyulk Olglde
ABD koékenli bu birikim, kitle iletisimini varolan kapitalist toplum yapisi
icinde anlamanin kaginilmaz pargasidir. Ancak is burada bitmemekte-
dir. Bagka dustinceler ve yaklasimlar da vardir. Yani diinyada sadece
kiicik bir egemen azinliga hizmet eden ve blylk ¢ogunlugu yoksun
birakan, sahteyi, baskici olani ve koélelestireni destekleyen kuramsal
aciklamalar yaninda, butiin bunlarin tim insanhidin insanca yasami igin
degismesi gerektigini belirten éteki kuram/kuramlar da var. GUnimuiz-
de kiresellesmeyle yaratilan insanlik durumu ve bu durumun promos-
yonunu yapan akademik diinya ve kitle iletisim endustrileri, 6teki kura-
mi daha da dénemli hale getirmektedir. Hele Oteki Kuram’daki K'yi ter-
sine gevirerek aykiriligi anlatan ve dogruyu “elestirel” diye niteleyerek
negatif anlam yukleyen popdiler bilincin kendini ve gevresini anlamada-
ki acizligi ve yaratilmis bu acizligi besleyen orgutli yasamin hunharhgi,
diinyayi giderek insan gercegini sunmanin zorlastigi, insanca alterna-
tiflerin g6z ard edildigi bir diinya yapmaktadir. Oyle bir diinya ki, insan-
lari materyal ve dislinsel bakimlardan yoksun birakmanin adi kiiresel-
lesme olmakta; bir Ulkeyi isgal etme, 6zgurlik ve demokrasi gotirme
olarak nitelenmekte; varoglarda, sokaklarda, hemen yani basinda yok-
sulluk ve aclik terori iginde yasayan insanlar gérmezlikten gelinmekte;
ama kiresel saldirganlarin sel, deprem ve kasirga faciasindan ¢ikar
saglamak igin yaptidi “insanlik satisi” propagandasina katilma, insanca
duyarlilik olarak pompalanmaktadir. Oteki Kuram, sahtenin gercek,
kotindn iyi, kéleligin demokrasi, yoksullugun tembellik, zenginligin ¢a-
lisma, gaspin kurnazlik, hirsizhgin firsatcilik ve erdemin aptallik yapil-
digi alcak bir kosulda, siyasal, ekonomik ve kiiltirel pazar ¢ikarlarini
desteklemek ve bu destekten bireysel ¢ikarlar saglamak icin degil, pa-
zari acgiklayan yaklasimlarin asil karakterini ve bunun amag ve sonug-
larini incelemek igin yazildi.

Kitabin dizeltimesinde bize yardim eden herkese, ¢zellikle Serkan
Pinarci, Kadir Erdogan ve Nazmiye Erdogan’a ¢ok tesekkiir ederiz.
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Bir zamanlar kitle medyalart vard: ve sey-
taniydiler, elbette; ve suclu bir taraf vardu.
Aym zamanda, suclular suclayan onurlu
sesler vardi. Ve sanat (ne sans!) kitle med-
yasin esiri olmayanlara alternatif sundu.
Tamam, bitti. “Ne oluyor” diye birbirimize
sorarak bastan baslamalyz.

Umberto Eco (1966:150)

Bu kitap, Umberto Eco’nun sordugu “ne oluyor” sorusuna kuramlar-
la ve arastirmalarla sunulan yanitlari ele alip irdelemek ve alternatif
yanitlar Gzerinde dislinmek ve dusundirmek igin tasarlandi.

21. ylzyilda, iletisim alani 6ncesinden ¢ok daha fazla 6nem ka-
zanmistir. Teknolojik Uretimle desteklenen yeni ulusal ve uluslararasi
kosullarin en ciddi sonugclari, 6zellikle, Turkiye gibi Ulkelerde dnemli
degisimler, dontsiumler ve dizenlemelere neden olmus; yeni yapilan-
malar, anlayis ve iligki bigimleri tiremistir. Kitle iletisim alani daha kar-
masik ve anlasiimasi gi¢ bir karakter kazanmistir. Bu degisimlerle bir-
likte kitle kuram ve arastirmalarina yeniden bir bakis geregi dogmustur.
Kitap bu gereksinimi kargilamak i¢in tasarlanmigtir.

Kitle iletisimi kuram ve arastirmalari hakkinda gerekli bilgiyi edinme
iletisim konusunu ve bu konuyla gelen sorunlari dogru anlamanin 6n
kosuludur. En azindan iki anlamda 6n kosuldur. Birincisi, kitle iletisimini
anlamak i¢in 6nce hem tarihsel gelisimine bakmak hem de simdiye
kadar yapilmis 6nemli incelemeler ve bunlarin temelinde yatan kuram-
sal gergevelerin bilinmesi gerekir. ikincisi, kitle iletisimini anlamak ve
anlamlandirmak igin, iletisimi kuram denilen agiklayici ve sistemli bir
bilimsel konuma yerlestirmek ve bunun i¢in de sadece varsayimlar sil-
silesiyle galismak degil, varsayimlari test etmek veya test edilenler 1si1-
ginda irdelemek, dolayisiyla arastirma yapmak gerekir. Daha basitge
anlatiyla, kuramin agiklamalarinin, agikladiklarini ne élgide aciklayip
aciklamadiginin bilinmesi gerekir; kuramin varsayimlarinin dogrulugu
ve gegerliligi ancak arastirmalar ile saptanabilir. Kuram ve arastirma,
birbiriyle yapisal olarak baglidir. Bu nedenle kitapta, kuram kitle iletisi-
mi arastirmalariyla birlikte ele alindi. Bunlara ek olarak, kuramsal anla-
tilarin ve arastirmalarin toplumlardaki ve toplumlar arasindaki gli¢ ve
cikar iligkileri igine yerlestirilerek anlamlandiriimasi gerekir.
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Konu kitle iletisimi oldugu igin, ilk yapilmasi gereken, kitle iletisimi-
nin iletisim igindeki yerinin belirlenmesi ve kitle iletisimi ile insan ve top-
lum arasindaki bagi kurmaktir. Bu nedenle, 6nce, iletisimin, bizim yak-
lasimimiz gergevesi igine disen tanimi sunuldu. Bu tanimdan hareket
ederek, kitle iletisiminin ne oldugu aciklandi. Boylece, kitle iletisimi ile-
tisim icinde konumlandirildi. Ardindan kitle iletisiminin 6zIi bir tarihsel
deg@erlendirme sunularak, kitle iletisimi hakkinda, yaygin olarak bilinen-
le ortlisen ve ortlismeyen temel bilgiler verildi.

Tarkiye'de kuram ile ilgili olarak cehalete-bilgiclik taslatma kapsami
icine dusen bir dislince yayillmaktadir. Bu dislinceye gore, ornegin,
kuram degil, pratik 6gretin; kuram ne ise yarar ki, hicbir zaman kullan-
mayacagin seyler; kuramcilar pratigi 6grensin ve 6gretsin; kuram da ne
ki, sorunu sorarsin, arastirmani yaparsin, sonuglari ¢ikartirsin; arastir-
mada kuram gereksizdir. Hem bu tir distncelerin anlami ve yaygin-
lastirimasinin nedenleri Gzerinde durulmasi, hem de bilim ile kuram,
kuram ile pratik ve kuram ile arastirma bagdinin agiklanmasi gerekmek-
tedir. Bu nedenle, kitapta, bilim, kuram ve arastirma bagi, agiklanmasi
gereken ikinci Gnemli konu olarak ele alindi ve iglendi.

Kitle iletisimi, kuram ve arastirmayla ilgili yukaridaki temel olustu-
rulduktan sonra, kitle iletisim kuram ve arastirmalarinin agiklanmasina
gecildi. Bu amagla, 6nce, konu iki ana temaya ayrildi: (1) Kapitalizm
oncesi kitle iletisimi, kuram ve arastirmalari ve (2) kapitalizmde kitle
iletisimi kuram ve arastirmalari. Kapitalizm 6ncesinde bilginin Gretimi,
kitle iletisimi baglaminda yénetimsel iletisimin genel karakterleri sunul-
du. Kapitalizmdeki durumla ilgili sunumda, kitle iletisim kuramlarinin
olusumu ve gelismesi idealist felsefe ve tarihsel materyalist felsefe
icindeki kuramsal agiklamalar ve arastirmalar ele alinarak irdelendi. Bu
boliml takip eden sayfalar, kitabin “igindekiler” sayfasinda sunulan
sekilde boélimlendirildi.

Lewis’in belirttigi gibi (1997:84) kuram olmaksizin yontem (ve dola-
yisiyla bilimsel arastirma tasarimi) disinilemez. Higbir yapit herhangi
bir kuramsal temelden (ve ideolojiden) kacamaz. iletisimle ilgili higbir
yapit nesnel, yansiz, tarafsiz olamaz, ¢inkl yapiti olusturan kisi ve
kisinin yasadigi 6rgitli yasam, nesnellik, yansizlik ve tarafsizlik gibi
iliskisel gercekleri gli¢ ve c¢ikar yapilari icinde eritmis ve yeniden sekil-
lendirmistir. Biz, yansizlik, nesnellik ve tarafsizlik iddiasinin ve tartig-
masinin kurnazca inga edilmis bilis yonetiminin parcasi oldugunu bilen
insanlardaniz. Dolayisiyla, biz nesnellik gibi iddialarda bulunmuyoruz
ve bu konularla ilgili tartismalarin gecersiz ve yanlis yonlendirici oldu-
gunun da farkindayiz. Biz, nesnellik gibi bilis yonetimi yerine, insanca
vicdan ve duristlik gibi tercihlere Gnem veriyoruz.
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Elinizdeki bu kitap iletisim kuram ve arastirmalarini tarihsel stregleri
icinde ele alarak, 20. yiizyildaki gelismesini incelemektedir. inceleme-
nin kuramsal cgergevesi insanin ne dusundiginden hareket ederek
degil, neyi nasil Urettiginden ve Uretim iligkilerinden hareket ederek
kuruldu. Bu kuramsal cergeve, Lerner, Schramm, McQuail, Fiske ve
Huntington gibi aydinlarin yaklagimlarinin gecerliligini ve durtstlGgini
sorusturan bir yaklasimi da ifade eder. Herbert Schiller, Dallas Smythe
ve Stuart Ewen’in yapitlariyla kuramsal paralellik ve benzerlik tasir.

Boyd-Barrett'in (1997) hakl olarak belirttigi gibi, Uglincti Diinya (il-
keleri aydinlari/akademisyenleri kendi kalkinma gereksinmeleriyle bir-
likte giden tutarli bir iletisim yapilari saglama g¢abasinda bulunmaksi-
zin, zamanlarinin gereginden fazlasini Bati modellerini 6grenme, des-
tekleme veya elestirmekle harcamaktadirlar. Bu kitapta, Bati yaklagim-
lari anlatilirken, kurulan baglar ve sunulan elestiriler, Bati'ya 6zgi ola-
rak olusturulmadi; Batr’'nin idealist ve tarihsel materyalist yaklagimlarini
derleyerek, kesip kopyalayarak veya promosyonunu yaparak var olani
sunmak igin tasarlanmadi; var olani irdelemek igin tasarlandi. Bu kita-
bin yazarlari, diger yapitlarinda, Turkiye'yi ve Turkiye'deki kuramla,
arastirmalarla ve pratikle ilgili yapitlarinda, ele alip incelediler.

Glnlik yasamda birgok kararin kitle iletisim araglarinin giindemi
belirleme etkisi ile alindigi bir diinyada, distinen insanlar kendileri ve
baskalari hakkindaki kendi dislincelerinin nasil ve neye goére olustu-
gunu bilmek zorundadirlar. Bu zorunluluk iletisim profesyonelleri ve
ogrenciler icin gbéz ardi edilemez bir gergektir. Clnku kitle iletisimi sis-
temini bicimlendirenler ve yiritenlerin neyi, nerede, ne zaman, neden
yaptiklari ve bunlarin sonuglari hem bizim yasamimizla hem de kendi-
mizi ve dinyamizi anlamlandirmamizla dogrudan iliskilidir. Kitle iletisi-
minde de oldugu gibi bagkalari birgok seyi bizim icin Uretiyor. Bu Ureti-
lenlerin (6rnegin kitle iletisim kuramlarinin) dogasini bilmek en azindan
kimligimizi bilingli olarak tanimlama ve ginlik yasamimiza mimkin
oldugu kadar bilerek yén vermede 6nemlidir. Bu kitap, akademik amag
Otesinde, bu baglamlarda katkida bulunma amaciyla yazildi.

Sosyal anlamhliga ve metodolojik gegerlilige sahip bilimsel incele-
me ve degerlendirme, sosyal bilimlerde bitmeyen melodiye benzer: Her
acglklama ve sonug, yeni arastirmalar i¢in yeni sorular ve sorunlar yara-
tir; boylece irdelenerek ve denenerek, var olan bilginin izerine ingalar
yapilir. Bu ingsada 6nceden yapilanlar ayni kalabilecegi gibi ciddi degi-
sikliklere ugrayabilir. Dolayisiyla, sosyal bilimlerde bilimsel insa énceki-
leri sorusturmayla i¢ ice yuritilir. Biz bu kitapta test edilmesi gereken
saylsiz varsayimlar ve arastirmaya tesvik edici yorumlar sunduk. Ne
denli dogru goériinirse gorinsiin, bu kitapta ve diger her tirll kitaplarda
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her climlenin gecerliliginin sorusturulmasi gerekir. Tirkiye'de ¢ikar,
vurgun ve soygun isbirligi ¢ok, fakat bilimsel igbirligi yoktur. Biyik ¢o-
gunlugun hirsiz oldugu bir yerde, ortak diisman olan “dogruluk ve du-
ristlik” karsisinda hirsizlar arasi yarigin yerini ortak savunma ve dis-
mani yok etme alir. Bilimsel igbirliginin hosgoriyle gelen karsilikh etki-
lesime dayanabilmesi ¢ok enderdir, ¢inkl bilimin maddi ¢ikarla yari-
tildagu ve cehaletin bilgiclik tasladigi cevrelerde ancak ¢ikarci dis-
manliklarin ve karsilikli 6znelliklerin egemenligi vardir.

Bu kitabin kuramsal yaklagimini/anlayisini sdyle 6zetleyebiliriz:

o Insan ve toplum gercegini anlamanin en gecerli ve giivenilir yo-
lu, sirketin veya devletin ¢ikarini ve glclendiriimesini degil, agin en
zayif yerindeki somut insanin cikarini ve giglendiriimesini merkeze
koyarak ise baslamak ve konuyu Uretim tarzi ve iliskileri gergevesi igin-
de ele almaktir. Bu tir yaklagsimi kullanan, yazar dirist insan yapar.
Bu insan, dogal gevreyi tahrip eden ve her yil insan dahil trilyonlarca
canlinin k6t kosullarda yasamasina, hastalanmasina ve élmesine ne-
den olan bir endistriyel yapiya etki arastirmalariyla veya post-modern
elestirel megrulastirmalarla hizmet etmeyi amacglamaz.

o Her seyde oldugu gibi kuramda da sorun, insan olma, vicdan ve
yuksek gelirli serbest-kdlenin nasil tercih yaptigi sorunudur.

o Higbir kuramsal yaklasim timuyle dodru veya yanlis olamaz.

o Bir kuramsal yaklagsimdaki bir eksikligi veya yanlishgi gosterdi-
gimizde ve elestirdigimizde, o kuram timuyle gecgersiz olmaz.

o Bir kavramin bir kuramda veya arastirmada yanlis kullaniimasi,
kurami gecersiz yapmaz, ama kavramin onemine goére, arastirmayi
veya kuramin ilgili varsayimini gegersiz yapabilir.

o Kuramsal yapida, bigimin, 6érnegin yazma hatalarinin, yazim ha-
tasi 6tesinde hicbir anlami yoktur. Onemli olan 6zdiir, bigim degil.

o Dil, anlam iletmek icin aractir; insani belirleyen dedgildir; dili kul-
lanan insan kendini ve digerlerini (digerleri de onu) bicimlendirir.

o lletisim veya medya izleyiciye hicbir sey yapmaz; yapan, yeri ve
zamani belli Gretim tarzi ve iliskileri icinde 6rgutleyen insandir.

o Egemenlik kavraminin kullanildigi her 6rgitli zaman ve yerde,
daima miicadele bigimleri vardir. Miicadele asla ortadan kalkmaz.

o Insan maddi ve diisiinsel yasamini birlikte Gretir. Maddi olanin
degisimi, kendisine uygun disunsel agiklamayi da getirir ve geligtirir;
fakat onceki dislinceler, inanglar ve hurafeler maddi ¢ikarlari destek-
ledigi ve/veya maddi cikarlarin dogrudan veya dolayli olarak pargasi
oldugu slirece, devam ederler; hatta yaratilan yoksulluklari ve yoksun-
luklari 6rtmek veya mesrulastirmak icin, ginimuizdeki tarikatgilik ve
sahte bizlikler ve abartiimig kimlikler gibi, tesvik edilirler.
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BiLiM, KURAM VE ARASTIRMA BAGI

Kuramlar diinya dedigimizi yakalamak
icin egrilmis aglardir: onu rasyonelles-
tirmek, aciklamak ve kontrol etmek
icin. Biz agwn orgiistinii daima daha in-
ce yapmak icin ugrasiriz.

Karl Popper, 1974

Yasam ve yasami diisiinme, anlamlandirma ve agiklama

Yil 2010. Ankara. insanlar ise gidebilmek icin uzun mesafeler yi-
rimeye bagladilar, ¢linku ceplerinde, otobise ve dolmusa ayiracak
paralari yok. insanlar sabahin erken saatinde, érnegin Sincan’daki bir-
kac aydir kirasini 6deyemedigi evinden c¢ikip, 25-30 km Otede
Yasamkent’e “ne ig olursa yaparim, ne Ucret verirsen raziyim” diye biri-
lerine yalvarmak icin yurlyerek gitmekte ve yurtyerek geri gelmektedir.
Siz, birakin 20-25 km'yi, hi¢ birkag km yuridiniz ma? Hig is igin yal-
vardiniz mi? Eve eli bos dondiniz mi hi¢? Hissederek “bildiniz” mi?
Hic¢ 21. yuzyilin asagilik hipokrasisinin asagilik bir 6rnegi olan, “yoksul-
luk felsefesi” yapma veya “poplilist sdylemi birak” dediniz mi kimseye?

Yil 2010. Ankara. Zekatini verenlerin semti Kalaba Kegiéren’de,
Banka Evleri denen yerdeki villalarin hemen hepsi bir dnceki krizden
beri yikildi ve yeniden sahane bir sekilde yapildi. Kriz ne ve kimin igin?

Yil 2010. Birgok Ulkede oldugu gibi, Turkiye gibi tlkelerin sermaye-
sinin yabanci sermayeyle birlikte yoksullastiriimasi devam etmektedir.

Yil 2010. Bir zamanlar kilisenin kontrolinde olan bilgi Gretimi yapili-
yordu. Simdi, 6zel sirketlerin arastirma ve gelistirme bélimlerinin (labo-
ratuarlarinin) amaglarina paralel amaglarla hareket eden universiteler
hizla kapitalist sermayenin gikarlari (ve elbette Universitede bu isi ya-
panlarin kendi 6znel maddi gikarlari) icin bilgi UGretimi isi yapan ticaret-
hanelere dénlismekte; isyerinin mantigina ve calisma big¢imine yatkin,
“sorusturma gereksinimini” gereksiz bulan, isgucu yetistirmektedir. Bu
durumu hem Universite hem de toplum igin “feci” yapan ise sudur: Dil
ve ortak kod hakkinda en temel bilgiye bile sahip olmadidi (ve okusa
bile anlayacak kapasiteden yoksun oldugu) igin, viicudun dili oldugunu
sanan ve halkla iligkilerin ne oldugunu bile yanhs bilen ama ”bilgiclik
taslayan cahillerin,” 6grencilere yanlglari dogru gibi 6gretmesi ve fakil-
teyi/bolima, egitim-olmayan-egitim sarlatanhgiyla ve uyduruk sertifika-
larla “kticUk ¢apli vurguncularin ticarethanesine” déonusturmesidir.
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Yil 2010. Ozellikle 1980’lerden beri artan bir sekilde, Universiteler,
ogrettiginin icerigiyle ve ders gecirme politikalariyla, siyasal kontrol igin
islevsel cehaletin, geri kalmishgin, tembelligin, haksiz rekabetin, haksiz
kazancin, kdse donmeciligin, kayirmaciligin, siyasal gortise goére kad-
rolagsmanin mesrulastirildigi ve yeniden-Uretildigi yerler arasindadir.

Tiim bunlarnin bilim, kuram ve arastirmayla ilgisi ne?

Bilim, bilmeyle iliskilidir. insan kendi ve disi, yaptiklari ve yapilanlar
Uzerinde disunir; onlari anlamaya ve agiklamaya caligir; yasam de-
neyimlerinden ve goézlemlerinden kazandiklari bilmekten gecerek tah-
minlerde bulunurlar. iste bu disiinmeyi, anlamlandirmayi, agiklamayi
ve tahmini bilim adamlari sistemli ve tutarh bir sekilde yaptiginda, buna
kuram denir. Kuram yoluyla tanimlama, aciklama, anlama, énceden
tahmin ve kontrol gelir. Arastirma hem sistemli ve tutarli bilmenin tre-
timi hem de sistemli ve tutarli agiklamanin yapilmasi (ve yapilan agik-
lamalarin, sinanmasi) icin gereklidir.

Bat'nin egemenlik ve yasam kosullarina gore gelistiriimis bir ku-
ramsal insay! kullanarak Hintlilerin inegi kesme ve yemesini “ilkel bu-
lan” bir agiklama, Hindistan’daki tarihsel gercegin Uzerine ¢okertilmis
bir bilis yonetiminin ve kiiltirel emperyalizmin agiklamasidir. Oradaki
yasamin 6rgitll pratiginde, bir inek “kesilip yenip bitecek bir et” yerine,
insanlara surekli siit veren ve tarlasini sirmede yardim eden degerli bir
varlktir. Kiltirel materyalist Marvin Harris’in belirttigi gibi (1974/1989),
Batihlar Hintlilerin ineklerini yeme yerine agliktan 6lmeyi tercih ettikleri-
ni disundrler; ineklerini yerlerse acgliktan 6leceklerini anlamazlar. Dola-
yisiyla, agiklamak istedigini var olan kosullar iginde agiklamayan kuram
gecersizdir.

Bilgi, bilme, yéontembilim ve kuram

Epistemoloji (a) bilginin ne oldudu, (b) bilginin elde edilip edileme-
yecedi, (c) bilginin nasil elde edildigi gibi sorular Gzerinde durur. Epis-
temoloji bilginin dogasinin, kaynaginin ve gegerliliginin sistemli bir se-
kilde aciklanmasini/incelenmesini igerir. Buradan hareketle kuram kav-
ramina variriz: Kuramlar farkli yaklagsimlara dayanan epistemolojik (on-
toloji, aksiyoloji ve/veya mantigi iceren) aciklamalar getirir.

Ontoloji, varolusun ve gercegin dogasinin incelenmesidir: insan
olma, dil ve anlami, gergek ve goriiniim, deneyim, 6zne ve nesne bagi
Uzerine egilir. Kuramlar ontolojik agiklamalar da getirir.

Aksiyoloji degerlerin incelenmesiyle ilgilenir. Dogru ve yanlis
(metaetik); dogru ve yanlisin nesnel veya 6znel olusu (betimleyici etik);
bir eylemi nelerin dodru ve yanlis yaptigi (normatif etik); teleolojik etik,
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Boylece "kuram ve arastirma" sadece egemenlik miicadelesinin 6gesi
olmakla kalmayip, kisisel ekonomik ¢ikar ve zengin orgutli endustrile-
rin gelismesinde etken ve bitinlesik bir par¢a oldu.

Bilim, kuram ve arastirmanin Uretimi, Avrupa’da veya "Burjuva Ay-
dinlanma" ¢aginda veya “demokrasinin besigi Yunan’da” baglamamig-
tir. Ornegin, Hammurabi yapiti, Stimerlerin ve Hititlerin yasalari, ayni
zamanda, yonetimsel agiklamalardir. Anadolu medeniyetlerinin, Asyali-
larin, Romalilarin ve iranhlarin zamanlarinda kurduklari iletisim aglari,
belli bir egemenligin olusturulmasi, korunmasi ve geligtiriimesinin sis-
temli bir ifadesidir. Bu iletisim aglarinin yapilagsmasindaki arastirma ve
kuram, sirketlerin deney laboratuarlarinda hazirlanmamistir veya anket
kullanan survey incelemeleriyle sinanan ve kurulan bir karaktere sahip
degildir, ¢linkl bir kuramin kuram veya arastirmanin arastirma olmasi
kosulu, sirket veya Universite icine sikistiriimis bilim Gretimi yapmaya
bagli degildir. Kuram ve arastirma sadece niceliksel verilerin istatistik-
sel degerlendirmesine dayanan ve hipotez testinden gegerek dogru ve
glvenilir bilgiye ulasilacagini ileri siiren, son yizyllin egemen poziti-
vist-deneyci bilim tanimi ve dlinya gortsu gercevesi igcinde de gelis-
memigstir. Kapitalizmden 6nce de bilim vardi. Fakat insanlarin giinlik
yasam deneyimleri ve bu deneyimlerle gelen bilme gereksinimleri ya-
ninda, sistemli bilme ve bilme girisimleri kapitalizm 6ncesi dénemde
de, ticari ve siyasal gereksinimlere bagl olarak ¢ikan ve gelisen ve
kontrol edilen bir karaktere sahipti. Eski imparatorluklardaki ve feodal
diizenlerdeki bilme ile ilgili Gretim teolojik anlatiya dayanan bir yéne-
timsel yapinin kontrol( altindaydi.

Giiniimiizde sosyal bilimlerin iirettigi bilgi

Gunimuzde teolojiyi ve batil inanglari da kullanan sosyal bilimler,
kitle iletisiminde yapildigi gibi, toplumlari ve diinyayi kontrol eden glc-
ler icin iglevsel olan iki tlr bilgi Gretir; Birinci tirde, kapitalizm igin ge-
rekli olan ve kapitalist sirketlerin ve kurumlarin kullandigi yonetim-
sel/lydnetsel bilgiyi, kuramsal agiklamayi ve arastirmalar Uretir. Ikincisi,
Ulkelerdeki tim gengleri “egitim” adi altinda kapitalist pazara ve bu pa-
zarin sémurgen bilisine, tutumuna ve davranisina yatkin bireyler olarak
yetistirmektir. Kuramlar biliglerin sistemli ve tutarl olarak islendigi, poli-
tikalarda kullanildigi agiklamalardir. Bu kuramlarin politikalarda kulla-
nilmasi nedeniyle, 6rnegin, 1970 ve 1980’lerde diinyada yUlz binlerce
geng Oldurdlmastir. Ardindan, “medeniyetler ¢catismasi” gorisiu getiril-
mis ve, 6rnedin, Avrupa’da karikatir krizi ve minare krizinde oldugu
gibi, medeniyetler arasi g¢atismalar diizenlenmis; Irak'ta oldugu gibi,
medeniyet ici catismalar yaratiimis, yaratiimakta ve koriklenmektedir;
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Tarkiye'de uzun yillardir devam eden irkgi kiskirtmalar, yenilenen “agi-
Iim” politikalariyla sunulan sézde ¢ozimlerle gelen koriklemelerle ve
daha fazla bolme gabalariyla devam etmektedir (bdl, birbirine disuir ve
yonet politikalar1). Egemen olan kuramlar nedeniyle, demokratiklesme,
yerellesme, kiresellesme anlatilariyla, kiresel sémuri mesrulastiril-
makta ve emperyalizm “kiiresellesme” olarak sunulmaktadir. Egemen
kuramlar nedeniyle, 6rnegin, insanlik igin tehlikeli madde Uretimini (6r-
negdin sigarayi) durdurma yerine (¢linku ticaret, 6lim ticareti bile olsa,
serbesttir), “alistirilarak kudurtulmus” tiketicilerin talebi izerine odak-
laniimaktadir. Eger 50 gesit pislik ve ¢opllk Uretiliyorsa, insanlar, bu 50
pislik ve ¢oplik arasindan sec¢im yapacaktir. Bu yaptiklar tercihlere
bakarak, “millete biz istedigini veriyoruz” diye kuramsal agiklama ge-
tirmek, Pavlov'un “sorun kodpekte” demesine benzer: Gegersizdir. Yu-
karidaki anlati bize, kuramin masum, nesnel, tim herkesin/insanhgdin
¢ikari igin Uretilmedigini ve kullaniimadigini géstermektedir. Dolaysiyla
kuram, egemenlik ve miicadelenin bitlnlesik bir pargasidir. Egemenli-
gi destekleyen kuramlar, gli¢ yapilarinin ¢ikarlarina uygun olan dogru-
lari, gergekleri ve deg@erleri kullanarak dogruyu, gercegi ve dederleri
yeniden-insa ederler.

Kuramin temel 6geleri

Kuramlar, agiklamak istedigini isimlendirme ve tanimlama (konsept
belirleme), gruplandirma, iliskisel agiklama, nedensellikle tahmin ve
kontrol Uretme seviyelerinin birini, birkagini veya hepsini icerebilir. Or-
nedin, mikro-kuramlar sadece betimleyici seviyede kalabilir veya sade-
ce betimleyici aksiyolojik (6rnegin, etikle ilgilenme) kapsami iginde ola-
bilir. Ya da, Marksizm’de ve pozitivizmde oldugu gibi, insanla ve ya-
samla ilgili her seyi kapsayabilir. Dolayisiyla, kuram asagidaki 6gelerin
birini, birkagini veya hepsini igerebilir:

o Konsept/kavram: Kuramin (ve kuram ingasinin) en temel birimi-
dir. “Seyi” adlandiran (temsil eden) distinsel birimdir; isimlendi-
rilmis ve belli anlam atanmis semboldir. Anlam atanmasi, isim-
lendirme ve isimlendirileni tanimlamayla olur. Kuram insasi icin
benzer olarak kabul edilen bir davranis, olay veya 6zellikler kate-
gorisidir (kimlik, ideoloji, iyi, tatl, kapi, dag, agag, televizyon, cd,
gazete).

o Konsept formiile etmel/inga: Konsept formiiliinde/insasinda,
benzer varliklar/birimler tek bir mental birim altinda toplanir (6r-
negin tim farkl sandalyeler, sandalye kavrami altinda toplanir).
Sandalye farklari kabul edilir, fakat atlanir. Sandalye, kapi veya
insan konsepti, her kapi ve her insani igerir. Yiiksek seviyedeki



BOLUM IlI
ILETiSIM, KITLE ILETiSiMi, INSAN VE TOPLUM BAGI

Bu bélimde, iletisim, kitle iletisimi, insan ve toplum arasinda baglar
kuruldu. Boéylece kitle iletisiminin iletisim ve insan tarihindeki yeri belir-
lendi. Bu belirlemeyle kitle iletisiminin “ne oldugu” ve “aitligi” agiklandi.
Kuramlar bu tarihsel yapinin dogasina bagh olarak, onu belli ¢cerceve-
ler iginde aciklamak icin vardir. Dolayisiyla, kuram insani kitle iletisi-
minden gecerek ve kitle iletisimini insanla olan iliskisinde sistemli bir
bicimde agiklamaya galisirken, i¢inde bulundugu zamanin ve iletisim

teknolojilerinin gelisme tarihiyle anlam kazanir.
ILETigiM, INSAN VE TOPLUM

Dorde karsi bir oyla gegen bir doktora savunmasinda, 23 sayfalik
raporla tezi degerlendiren ve olumsuz oy kullanan lye soyle diyor:

Bu doktora tezi bagindan sonuna kadar yanliglarla dolu; tezin tezi yok;
aday arastirma tasarimi, 6lgme, analiz, degerlendirme ve sonu¢ sunma
hakkinda en temel bilgilere bile sahip degil; temel tasarim, 6lgme ve
istatistik kurallarini ¢ignemis; cinsiyet diginda tiim 6lgekler yanlis; ya-
pilan tiim istatistikler, o testin kosullarin1 karsilamadigi icin, yanlis;
Adaym bagimli ve bagimsiz degisken ve degiskenler arasi analiz hak-
kinda hicbir dogru bilgisi yok; “se¢menlerin oy vermelerine etki eden”
bagimsiz degisken olarak sunulan bes degiskeni (6rnegin, parti bagim-
lilig1) ile bagimsiz degisken olarak sunulan egitim diizeyi, meslek, ay-
lik gelir ve cinsiyeti keyfi olarak karsilagtirmig; aday ¢oklu regresyon
analizini, ¢oklu bagimli degiskenlerle ¢coklu bagimsiz degiskenler arast
kargilagtirma saniyor; faktdr analizi tasarimi yapmaksizin, faktor ana-
lizi yapilacagini saniyor; tablo kullanim kosullarini bilmiyor; ampirik
aragtirma tasarimi yapmaya c¢alismig ama tasarimda ampirik siireglerin
tim kurallarini ¢ignemis; tezin girisi girig degil, ¢iinkii bilgi birikimin-
den faydalanan gerekceli bir sunum yoluyla konusunu, amacini ve
6nemini belirlememis; yontemde olmasi gereken agiklamalar yok ve
olanlar da yanlis; Erzurum’da toplanan data i¢in pilot incelemeyi An-
kara’da yapmis; gerekgeli hipotez gelistirmeden, bulgular béliimiinde,
her analiz i¢in bir hipotez uydurmus; daha kotiisii “iliski sunan hipo-
tezler” ortaya atmig ve bu hipotezler i¢in t-testi ve Anova yapmus ki bu
ciddi bir diger hatadir; sonu¢ boliimiinde higbir sonu¢ sunmamis, sa-
dece bulgular boliimiinde sunulanlari farkli ciimlelerle tekrarlamis.
Aday sonug nasil ¢ikarilir bilmiyor. Tez timiiyle gegersiz.
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Tezi savunan 6grencinin bazi yanitlar (ki bu yanitlar, adayin hem

bilmedigini hem de, israr ettidi icin, bilgiclik tasladigini gdstermektedir):

o Se¢menlerin aylik geliri, egitimi, yast nominal dlgek ile test edilmistir

ve burada bir hata yoktur, ¢linkii bu degiskenleri gruplandirdim. (Not:
aylik geliri veya yas1 gruplandirirsan, nominal 6l¢ek elde etmezsin)
Evet, ANOVA ve T-testi iligki testidir. (Not: hayir, degildir).
Ormeklem evrenden ¢ikarilir. “Niifus” olmaz, ciinkii niifus Erzurum’da
¢oluk ¢ocuk herkesi kapsar. (Not: Tiimiiyle yanlis).

% 95 giiven araliginda giivenirlik testi yapilmistir. (Not: Aday
“confidence interval” belirlemesi yapmamustir; p degerini “giivenirlik
aralig1” santyor; yani, en temel bilgiyi bile dogru bilmiyor).

ANOVA ve bagimsiz degiskenler T-testi yaptim. (Not: yanlis, ¢iinkii
Bagimsiz t-testi i¢in iki ve ANOVA igin ikiden fazla niifustan ayr ayr
orneklem alinmasi gerekir: aday bunu yapmamis; bagimsizlik ilkesini
¢ignediginin farkinda bile degil; ¢cok daha kotiisii, aday degiskenleri
karsilastirdigini saniyor; aday “grubu” degisken santyor).

1 (Hig ilgilenmem) ile baglayan, orta noktast 5 olan ve 10 ile (¢ok ilgi-
liyim) ile biten bir dlcek interval 6lgektir. (Not: hayir, iki yonli kade-
meli bir 6lcektir; ayrica, dengesiz bir dlgektir).

“Hig ilgilenmem” ile baglayan bir Likert tipi 6l¢egin orta noktasi “fik-
rim yok” secenegidir ve diger u¢ da “¢ok ilgilenirim” segenegidir.
(Not: yanlis; orta nokta asla “fikrim yok” olmaz; “fikrim yok™ yansiz-
lig1 anlatmaz; fikri olmadigini anlatir; “Hig ilgilenmem” ile baglayan
bir 6lgmenin diger ucu “¢ok ilgilenirim” degildir).
“Kemalist/Atatiirk¢ii, Milliyetci, Islamci, Sosyal Demokrat, Sagc1, Li-
beral, Solcu, Diger” ideolojik kimligi 6l¢en 6lgektir (Not: bu dlgme
“mutually exclusiveness” kuralini ¢ignedigi igin tiimiiyle gegersizdir).
“Is¢i, Memur, Esnaf, Serbest meslek, Emekli, Ev hanimi, Ogrenci” se-
¢enekleri “Mesleginiz nedir?” sorusunun Slgekleridir. (Not: Yanlis).
“Ug segenekli, siyasal konularda en fazla kullanilan ve giivenilen bilgi
kaynaklari,” “Siyasal diisiincelerin olusmasini” gosterir. (Not: Hayir;
siyasal diislince olusumu ii¢ secenege indirgenemez; “exhaustiveness”
kurali ¢ignenmis; en fazla kullanilan ve giivenilen kaynaklar, bir siya-
sal olusumu anlatmaz; giivenilir kaynak, sadece, eger kaynagin ideolo-
jisi somut ise, belki kisinin ideolojik yoneliminin gostergesi olabilir).

Yukarida sunulan, tek bir kisiye 6zgu degildir; Tarkiye'de ylksek li-

sans, doktora ve dogentlik gibi jirilerde neler oldugunun tipik bir 6rne-
gidir. “Kuram kagit Gzerinde yazilandir” diyen doktora égrencisinden
baglayarak, “haber Uretilmez, yayilir” diyecek (ve 6grencinin tezini bu

tir yanhs nedenlerle reddedecek) kadar temel bilgiden yoksun docgent-

lere; bir tezde ayni anda kesif tasarimi ve regresyon analizi gerektiren
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tasarim yapilabilecegini israrla belirten, “emekli, ev kadini, esnaf, ser-
best meslek sahibi” seceneklerinin “meslek” dediskeni oldugunu iddia
eden, “birbirini karsilkli disarida birakma” kuralindan haberi olmayan
(ama arastirma yapip para kazanan) profesoérlere kadar her seviyede
bu feci durumu goririz. Bu egemen yapi, Universiteye dolmus cahille-
rin yaptigi egitimle “kdse-déonmeci geri-birakilmighgin gelistiriimesini”
yayginlagtiran yapidir. Bu yapinin iginde bulundugu diger yapilara bir
g0z atalim:

o “Faiz ve kredili satis haramdir” s6zline karsi, “alan razi veren razi”
diyen tliccarin ve ayni malin fiyatinin 56 ile 175 lira arasi degistigi
bir ticari ahlak ve bu ahlakin iletisiminin oldugu bir yapi var.

o Bu yapida “kaziklaniyorsun” dendiginde, “olsun, o Misliman” di-
yen veya “biliyorum, ama aliyorum; cimriligi birak” diye yanit ve-
renler ¢cok. Ayni zamanda “yanlis dayanisma” da gok.

o Dig politikasi bagimliliga ve i¢ politikasi irk¢iliga, ranta, laf ebeligi-
ne ve inang sdmurlsiine dayanan bir siyasal kulttr var.

o Ahlaki icki ve sekse indirgeyen ahlaksiz bir iligki kilttrd var.

o Belediye bagkanlarindan bagbakanlarina kadar, kurumlarda aldik-
larl maasla bin yilda biriktiremeyecekleri kadar servete sahip olan-
larin oldugu ve bu kisilerin oy, dua ve destek topladigi bir yapi var.

o “Nereden buldun” yasasi gibi tedbirleri getirmeye c¢alisanlarin he-
men harcandigi bir egemenlik kurulmus.

o Dogruyu, haklyi, iyiyi sunan ve savunanlarin, kétulendigi, camur-
landidi, santaja ugradigi ve marjinallestirildigi, “dogruyu sdyleyeni
dokuz kdyden kovarlar” s6zinin mesru-yapildigi bir yapi var.

o Ruhu ve vicdani kirlenmis bir insanlik durumunun egemenligi var.

o Bu kirlenmis egemenligi yaratanin “dil” oldugu uydurusunu sunan-
lar giderek artiyor; (aslinda dil, bu kirlenmisligin dilidir).

Bu insanlik durumunda, elbette iletisim mesaj génderme ve alma
olarak tanimlanacaktir ve cogunluk etki ve sdylem Uzerinde duracaktir.
Elbette etik “prensiplere” ve ahlak da “alkole” ve “belden asagiya” tasi-
nacaktir; bdylece asil/6z Gzerinde durulmasin ve kervanci rahatlasin.

insan tarihi ayni zamanda iletisim tarihidir. iletisim insanin ve top-
lumun var olusunun zorunlu kosuludur. iletisim olmaksizin insanin
kendi ve toplumsal varhgini siirdiirmesi olanaksizdir. insan kendini ve
toplumunu Uretebilmek icin giristigi etkinliklerde hem dogal hem de
kendi yaratti§i teknolojik araclari kullanir. Bu kullanimin olmasi, 6rgut-
lenmesi, yuritilmesi, tutulmasi, gelistiriimesi ve gereginde degistiril-
mesi ancak iletisimle gergeklesebilir. Yapay araclarla kurulan ve sirdi-
rilen iliski ve iletisime teknolojiyle aracilanmis iligki ve iletisim denir.
iletisim bu iligkinin var olmasinin ve yiiriitilmesinin zorunlu kosuludur.
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Dolayisiyla iligki iletisim degildir, fakat iliskinin varligi iletisime baghdir.
Diger bir deyimle, iletisim iligkinin kendisi degildir, fakat iligskinin var
olusunu belirleyen zorunlu 6delerden biridir.

Suyun olusmasi igin hidrojen ile oksijenin belli kosullarda ve oranda
birlesmesi zorunlulugu gibi, belli yer ve zamanda insanin kendisiyle ve
disiyla iliskisinin olusmasi, yuratilmesi ve gelismesi icin iletisim zorun-
ludur. iletisim ile bir gereksinimi gidermek (bir amaci gerceklestirmek)
icin gerekli faaliyetin yapilmasi dasindlir, planlanir, yiratdlar, sonug-
landirilir. Dolayisiyla, iletisim ile hem kendi yasamimizi hem de iligkide
bulunduklarimizin yasamlarini (ve onlarin bizim yasamimizi) yénetme
ve yonlendirme isini yapariz. Bir gereksinimi gidermek igin olasi sege-
nekler arasindan segim yapinca, bu secimle yonetsel bir karar vermis
oluruz. Bu segimle baslayan faaliyetler aginda, stirekli iletisimler, dola-
yisilyla yonetsel kararlar ve uygulamalar vardir. Bir gereksinimi giderme
bir diger insanla birlikte olacaksa veya bir insandan gecgerek olacaksa,
bu gereksinimi giderme kararlari ve faaliyetleri, hem kendimizi hem de
digerini yonetmeyi gerektirir. Dolayisiyla, her iletisim ydnetimseldir.
iletisimde yénetimsellik olmamasi, apolitik olma iddiasina benzer: Apo-
litik iddiasinin kendisi politiktir. iletisimin yénetimsel karakteri, insanla-
rin toplum hayatiyla degisir ve gelisir.

iletisimi dogru anlamak ancak belli yer ve zamandaki iliskiyi kendi
tarihiselligi ve dogasi icinde anlamakla mimkindir. Bir dostluk iligkisi-
nin kurulmasi ve yuratilmesi ancak dostluk iletisimi tarzlariyla kurulup
geligtirilebilir. Bir dismanlik iliskisi, bu iligkinin yaratiimasini ve sirdu-
rilmesini saglayan dismanlik iletisim tarzlariyla olusur ve gelisir.

Konusma bir iletisimsel eylemdir; fakat konusmanin kendisi asla ile-
tisim degildir. Yirime bir iletisim eylemi degildir; ama iletisim olmaksi-
zin ylrime eylemi asla yapilamaz. Dil veya s6z kendi basina bir ileti-
sim degildir, olamaz. “Dil disinda gercek olmasi veya olmamasi” igin,
dili kullanan insanin bunu sdylemesi gerekir. Dolayisiyla iletisimi, dili ve
anlami Ureten insandir. Her iliskideki anlam sosyaldir. Hi¢ kimse sosya-
lin disinda kendine 6zgu anlam ve iligki retemez, ¢linkii ne kendisi ne
de dusilincesi sosyalin disindadir. Bir isaretin veya sesin dil olabilmesi
icin, onu kullananlar arasinda anlami izerinde anlasma olmasi gerekir.
Aksi takdirde, bir el hareketinin veya bacak bacak tzerine atmanin hig-
bir anlami yoktur. Dogal arag olarak dilini Greten insan, ayni zamanda
kendini de bigimlendirir. Bu bigimlenme dilin kullanimindan veya doga-
sindan degil, dilin destekledigi Uretim ve iligkiler diizenindendir. “Ye-
mek duasi” 6gretilen ve dua eden gocugu bigcimlendiren dil degil, bir
teolojik egemenligin kendini stirdirme pratigidir. Bu pratik dili kullanan
(dua eden veya etmeyen) insandan gecerek ifadesini bulmaktadir.



BOLUM V

KAPITALIZMDE KURAM VE ARASTIRMALAR:
INSANLARI KONTROL iGiN BiLiM VE ARASTIRMA

OLUSUM

On sekizinci ylzyilda, bazi digsunurler sosyal, ekonomik ve tarihsel
sureglerin kendi yasalari olan karmasik yapiya sahip oldugu distince-
sini gelistirmeye basladi. Sosyal, kiltirel ve siyasal diizenlemeler, goz-
lemle hemen bilinemeyecek karmasik sireglerin Urini olarak dusi-
ndlmeye baslandi. Bu ydnelimle birlikte, toplumun incelenmesi dogal
dinyanin bilimsel incelenmesiyle yakindan iliskilendiriimeye ve onlarin
yontemleri kullanilmaya baslandi. Bu yeni ydnelimle, Vico’nun Bilim
(1669-1774) ve Montesquieu’nun (1989-1755) Kanunlarin Ruhu yapit-
lari farkli sosyal kosullarin 6zel kiltrel ve materyal belirleyicilere bagh
oldugunu agiklamaya g¢alismisti. Bu baslangiglarla, toplumlari ve isle-
yislerinin agiklarken karmasik tarihsel ve hatta gevresel kosullar g6z
Onldne aliniyordu. Bu yoénelim teolojik ve dogmatik agiklamalardan
uzaklasmayi da getirdi. Aydinlanma ile tanrinin sézu Gzerine kurulmus
toplum, iliski ve iletisim anlayisi degismeye basladi. Aydinlanma dui-
stincesinin temel 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir:

o Kiliseye, batil inanca ve dini baskiya ve suglamaya karsitlik;

o Bilimsel kesif ve teknolojik gelisme istegi;

o Aydinlanma distnurleri demokrat degillerdi, fakat yasadiklar tlke-
de anayasal ve yasal reformlar gérmeyi istiyorlardi.

o Dinsel dogma ve batil inan¢ yerine, ampirik ve materyalist bilginin

Ustlinliglne inang: Toplumun galisma yollarinin gergek nedenlerini

bulmak arzusu. Bu amacla yéntemlerini dogal bilimlerden aldilar.

KITLELERDEN KORKU VE KONTROL GEREGI

18 ve 19’uncu Yiizyil

18. ve 19. ylzyllin taninmis "bilim adamlari" ve "dusundrlerinin”
onemli bir kismi, 6zgurlik ve insanca yasam kosullari arayisinin pe-
sinde bagkaldirilara girisen veya basgkaldirma potansiyeli olan kitlelere
dismandilar. Bu korkuyla kabus goérenlerin bazilari demokrasiye de
karsiydi ve mutlakiyet yanhsiydi. Kitlelerden korku ve kitlelere karsi
dismanlik duygusunu ve bunun iletisimini Bati'nin énde gelen bilim
adamlarinin gogunda goririz.
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SIYASAL KONTROL:
BIRINCIi DUNYA SAVASI’NA KITLELERI HAZIRLAMA

Tarih boyu kitlelerin biliglerinin ve faaliyetlerinin kontrolinde sirekli
olarak yapilanlardan biri de, gergek ve sahte dismanlarla kitleleri sal-
dirmaya/savunmaya hazirlamak olmustur. Bunun basarmak igin, insan-
larin dismanlik duygulariyla doldurulmasi gerekmistir ve bu doldurma
din, namus, kavim, aile, tanrinin temsilcilerini koruma, demokrasi, 6z-
glrlik, vatan, cihat ve savunma gibi gerekcelerle yapiimis ve yapilma-
ya devam etmektedir. Savasa hazirlama, toplum ydnetiminde ikna ge-
redi yayginlastik¢a, 6zellikle toplum dizeni ciddi sekilde i¢ ve dig s6-
mirmeye (ve sémdirilmeye) dayandikga, daha da artar. Bu da, sadece
ordunun degil, kitlelerin barigta bile surekli olarak i¢ dismanlara (gogu
kez kendisine) karsi ve dis dismanlara (diger yerlerdeki kendisi gibile-
re) karsi hazirlanmasi ve kullaniimasi gerekir. Bu gereksinim, kapita-
lizmle birlikte giderek artmis ve bu artigla birlikte bdl, birbirine dusir ve
yonet politikalari, stratejileri ve taktikleri de zenginlesmistir.

Kapitalizm feodal dizene karsi micadele verirken, kitleler 6zgurlik,
insanlik, insan haklari gibi onlarin elinden alinmis ve onlari mutlak kdle
veya yarl kole veya atil duruma dusurmusg, ekonomik bakimdan yoksul
birakmis ve baskilar altinda tutan bir sistemi desteklemek veya ona
karsi olmak secenegi karsisinda, ikiye ayrilmistir. Bu kitleler birbirlerini
Oldirerek kapitalizmin feodalizmi yikip siyasal glcl ele gegirmesini
saglamistir. Kapitalizmle birlikte, insanlar kendilerini birden Ucret kdle-
liginin beraberinde getirdigi yoksullastirma kosullariyla yuz yize bul-
mustur. Yoksullasan ve kétlu kosullarda yasayan kitleler, kaginiimaz
olarak demokratik talepler etmeye baslamistir. Bu taleplere karsi kapi-
talizm, isci sinifinin bir kismini kiralama isini yayginlastirmis; var olan
mesrulastiriimig baski drgutlerini gelistirmis ve yeni 6zel guvenlik sir-
ketlerini olusturmus; taleplere, baskiyla ve gerektiginde de isci sinifini
birbirini éldurterek karsilik vermistir.

Birinci Diinya Savasi dénemi propagandayla bilis ve davranis yone-
timinin kitleler Uzerine uygulandigi ve bu uygulamalardan dersler alin-
digi bir dénemdir. Bu donem ayni zamanda “kizillarin istekleri” olarak
nitelenen kitlelerin demokratik taleplerinin ve kitle hareketlerinin yasa-
larla ve baskilarla yogun bir sekilde bastirma ¢abalarinin verim verme-
ye basladigi dénem oldu.

Baris adayi olarak Amerikan baskani secilen Wilson, tarihte gordl-
memis propaganda girisimleriyle birlikte Amerika'y1 savasa soktu.

Halk Enformasyon Komitesi ya da yonetici liderinin adiyla “Creel
Komite” Savasi Amerikan halkina satma isini tstlendi. Creel medya, is,
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sanat ve akademi diinyasindan Kisileri topladi. Komisyon sistemli, ko-
ordineli ve etkili propaganda makinesi olarak calismaya basladi. ilk
yapllan iglerden biri, kars1 propagandayi ve savas karsitlarini engelle-
me faaliyetlerini desteklemek oldu: Savas karsitlarini, savas karsiti
basinda yazi yazanlari ve komunistleri hapse attirmak igin ve sendika
hareketlerini ezmek icin gelistirilien meshur 1917 Casusluk Yasasr'nin
ve 1918 Isyana Tesvik Yasasr'nin (Sedition Act) gikmasini destekledi-
ler. Komisyonun propaganda sunumlarinin bazilari gergekti, bazilari
abartma ve bazilari da agik¢a uyduruydu. Komite propaganda sirasin-
da, 6rnegin, 100 milyondan fazla poster ve brostr dagitti; 6000 haber
bilteni ile savasla ilgili enformasyonu kontrol etti; her hafta komitenin
hazirladigi 20,000'den fazla materyal Amerikan gazetelerinde (haber
ve kose yazisi) olarak yer aldi. Amerikalilarin bazilarinin gazetelerde
haber disi seyleri okudugunu bilen komite, 6nde gelen makale, roman
ve kisa hikaye yazarlarinin yardimiyla, gazetelerdeki o yerleri de, ayni
formati kullanarak, savas propagandasiyla doldurdular. Bu propaganda
kampanyasina John Dewey, Walter Lippmann ve Edward Bernays gibi
meshur disunurler/aydinlar da katildi.

Komitenin Resimle Tanitim Bolimu, o zamanin en usta ve becerikli
reklamcilarini ve mizah gizimcilerini ¢alistirarak, sadece gazeteleri de-
gil, dergileri de propaganda resimleri, karikatirleriyle doldurdular. Va-
tanperver renklerle suslenen gugcli ve etkili posterler Amerika’nin her
yerindeki billboardlari sisledi. Komitenin Film Bolimi, Hollywood’un
da destegiyle, en kiguk film parcasindan uzun metrajli filme kadar Gre-
tilen Grlinler propaganda isine katildilar. Ornegin, Kayser: Berlin Cana-
vari (The Kaiser: The Beast of Berlin), Kiltiir Kurtlari (Wolves of
Culture), Kayser ile Cehenneme Git (To Hell With The Kaiser) gibi film-
ler yapildi ve tim Amerika’da gosterildi.

Savas karsitlari ve pasifistlerin sesi boguldu; kitle iletisim araglari-
nin yogun kampanyasiyla (haberler, filmler, fotograflar, konusmalar,
kitaplar, dergiler, romanlar igine yerlestirilen éykiler, vaazlar, posterler,
dedikodular, el ilanlari, maasin verildigi zarf icine yerlestirilen propa-
ganda materyalleri ile) toplum savas psikolojisiyle dolduruldu. Askerler-
le iscilerin kol kola posterleri Amerika’nin her yerindeki fabrikalarin du-
varlarina asildi. insanlar fedakarliga cagrildi ve zevkle dldiirecek ve
canlarini feda edecek psikolojiye sokuldu. Disunin “demokrasi ve in-
san haklarindan” bahseden bir devlet, insanlarini savasa sokmak igin,
demokrasi ve insan haklarini yogun propaganda kampanyasiyla yarati-
lan duygusal ve dislinsel atmosferle ortadan kaldiriyor (“var miydi ki”
diye de sorabilirsiniz).
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SIYASAL KONTROL: PROPAGANDA VE KAMUOYUNU IKNA

Kitlelerin siyasal kontroll, en genis sekliyle, 6zgurlik ve demokrasi-
nin varligi, segme ve segilme hakkinin oldugu, sec¢im slregleriyle (ve
simdi internette tartisma blog’lariyla) demokrasiye insanlarin katildiklari
ve “acik toplumun dismanlarina karsi1“ demokrasinin korunmasi gerek-
tigi bilisini insanlara isleme olarak 6zetlenebilir. Siyasal kontrol, mesru-
lastirmalardan ve gayri-mesrulastirmalardan gecgerek islenir.

Creel Komite ulke igindeki propaganda faaliyetini 1918’de durdur-
du. Birkag ay sonra, dis propaganda yapan boélim de, blyuk tartisma-
lardan sonra, kapatildi. Elbette savas zamani propagandacilari kalem-
lerini, kameralarini, firgalarini ve ¢ikarlarini birakip kitlelerin arasina
karismadi. Lasswell’e gére (1927) ve Komitenin Dig Propaganda Bo-
Iim0 baskanina gére, Komitenin ¢gogu Washington’da ve New York’ta
kaldilar. Orada, savas sirasinda kurduklari baglardan da faydalanarak,
islerine devam ettiler, ¢inkl savas sirasinda yaratilan ve kullanilan
yontemler devlet kurumlari ve dzel gikarlar igin gok degerliydi. insanla-
ra dismanlik ve nefret eken, insanlarin birbirini kitleler halinde o6ldur-
mesini megrulastiranlar, bu isi demokrasiyle baglamaya ve ayni isi,
farkl tonlarda, 6zel hayatta yapmaya devam ettiler. Ornegin Edward
Bernays Komitede 6grendigi teknikleri Madison Avenue’ye (reklamcilik
ve halkla iligkiler dinyasina) tasidi ve propagandanin demokratik yéne-
tim igin ara¢ oldugu dusincesinin savunucusu oldu (ki bu kandirmadir,
gunkd Jefferson'un Amerikan demokratik teorisi insanlarin aydinlan-
masi Uzerine kuruludur, kandiriimasi degil). Ama savas sonrasindan
ginimize kadar, Amerikan yoOnetimi, i¢ ve dis politikasinda
Jefferson’un dilini konustu, ama Creel Komitesi’nin yaptigini yaparken,
isgal ve katliamlar tarihi yazdi.

Sosyal bilimlerde egemen giindemi, 1920’lerdeki Avrupa ve Ameri-
ka’daki siyasal ve ekonomik kosullara uygun bir sekilde propaganda ve
kamuoyu bicimlendirme yoluyla kitleleri yénetme olusturuyordu. Psiko-
loji temelli uyaran-tepki (stimuli-response) kurami zamanin egemen
yaklagsimiydi. Bu egemenlikten kitle iletisimiyle ilgili olarak "pasif izleyi-
ci" ve dogrudan etkiyi anlatan “tagima kemeri” (transportation belt),
“hipodermik igne” (hypodermic needle) ve “sihirli mermi” (magic bullet)
kuramlari tiremistir. Bu kuramlar ve arastirmalar ana akim olarak nite-
lenen ve i¢inde birden fazla yaklagsimi barindiran yaklagimlardir. Bu ilk
yaklagimlar Avrupa ve Amerika’da 19'uncu yuzyildan beri gittikge artan
isci hareketlerini ve kitlelerin baskaldirisini kontrol gereksinimi ve bdy-
lece burjuva demokrasisini koruma amacinin butlnlesik bir pargasidir.
Buna sonradan ticari, endustriyel ve pazar ile ilgili kaygilar eklenmigtir.
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Propaganda (zerine ¢alisma Birinci Diinya Savasi’'yla ve Avrupa’da
kapitalizmin-uzantisi Nazizmin/fasizmin kitleleri yonlendirmesi ile yo-
gunlasmaya baslad!. ilgi propaganda ile kitlelerin yénetici siniflarin ar-
zulari/gikarlari dogrultusunda yénlendirmeyi kuramsal olarak agiklama,
bu baglamda arastirmalar yapma ve propagandayla aranan etkinin
gercgeklestiriimesi yollarini bulma olmustur. Yonetimsel iletisimle ikna
baglaminda, Eski Cin’den Makyavell’'ye ve ondan da Lippman’in
1920’lerde yazdigi halk/kamu ile ilgili analizi ve Lasswell’in propaganda
ile ilgili galismalarina kadar uzun bir yol vardir. Bu uzun yoldaki ¢alig-
malar 20. yilzyildaki, kitap boyu tartistigimiz nedenlerle, giderek yo-
gunlasmistir. Bu yodunlasma, ikinci Diinya Savasi sonrasi modern-
lesme ve enformasyonun 6zgir akisi gibi gerceveleri eklenerek zengin-
lestiriimis ve ginimuizdeki yeni-eklemelerle devam etmektedir.

Kitle iletisiminde ilk arastirma, Harold Laswell'in 1927'deki Diinya
Savasi’nda Propaganda Teknikleri yapitidir. Lasswell savasta fikir yo-
netimini devletin ele aldigini ve propaganda ile sosyal dayanigsma yara-
tildigini 6ne siirdii. Boylece psikolojinin uyaran-tepki kurami iletisimde
kullanilmaya baslandi. Buna bagh olarak pasif izleyici gorisiu gelisti.
Lasswell 1939'daki Dinya Devrimci Propagandasi yapitiyla propagan-
da doktrinlerini popdilerlestirdi. Lasswell'in iletisim alanina yaptigi en
onemli katki, iletisim kuramlari ve arastirmalarinin yogun bir sekilde
kullandigi "Kim, Kime, Hangi Kanaldan, Ne Etkiyle, Ne Soyler" formuil
oldu. Bu formiil Amerikan egemenligindeki iletisim anlayisinin temel
tasidir. Her sey bu temel Uizerine insa edilmistir.

“Dinya Savasi'nda Propaganda Teknikleri’ yapitini yazan Harold
Lasswell (1927), Creel Komitesi'ndeki deneyiminden de beslenerek,
kitle iletisiminin kamuoyunu degistirecegi ve kitlelerin her gorise surik-
leyebilecegi, nefret, arzu ve umut verebilecedi dislncesini islemeye
basladi. Lasswell propagandayi “sosyal dayanisma” araci olarak sun-
maktadir. Dolaysiyla, kitleleri kontrol igin, propagandanin gerekliligini
islemektedir. Lasswell'in bu yaklagimi, o zamanda egemen olan uya-
ran-tepki (stimulu-response) modeline dayaniyordu. Bu da, dogrudan
etki, gucli etki tezini destekliyordu (ki buna bagli olarak, Sihirli mermi
ve hipodermik igne gibi teori anlayisi/iddiasi gelmistir).

Birinci Dinya Savasi’ndan sonra, artan bir sekilde siyasal, ekono-
mik ve kiltlrel kontrol gereksinimi ile birlikte, liderlik, karar verme, tu-
tum, tutum degisimi, 6rgltli yapilarin etkinligi gibi konular 6n plana
cikmaya/gikartilmaya baslandi. Siyaset bilimi, sosyoloji ve sosyal psi-
koloji, ekonomi ve kiltlir alani, bdylece, énem kazandi. Ekonomik
alanda, pazarlama arastirmalari 1920’lerde gelismeye basladi. Pazar-
lama ile medya iligkisi de reklamla kuruldu. Tiketicilerin aligkanliklari
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ve tercihleri, reklamin etkisi gibi konular Gizerinde durulmaya baslandi.
Siyasal alanda, kamuoyu arastirmalari Walter Lippmann'in Public
Opinion (1922) yapitiyla desteklenen gorisle ivme kazandi. 1937'de
Public Opinion Quarterly dergisi ¢ikti. iletisim alani, sosyologlarin, si-
yaset bilimcilerin, sosyal-psikologlarin ve matematikgilerin ilgilendigi
alan olarak hizla gelismeye basladi. Bu sirada, arastirmalarda kullani-
lan 6lgme yontemleri de gelistirildi ve bunlarin basinda da Bogardus
(1925), Thurstone (1929), Likert (1932) ve Lazarsfeld tarafindan gelisti-
rilen dlcmeler gelir.'?

Avrupa’da kitlelerin popdler liderler tarafindan yonetilmesi, kitleleri
sistem katma konusunu daha da 6n plana cikartti. Fakat 1930’larda
pozitivist-ampirizmin egemen olmaya baslamasiyla birlikte, Chicago
Okulu, Lasswell ve Lippmann gibi niteliksel analiz yapanlarin yaklagimi
ikinci plana dismeye basladi. Liberal Demokratik elestirel yaklagimlar
kayboldu ve yerini devlet kurumlarina ve 6zel gikarlara faydali ve siya-
sal baglamda tartisma getirmeyen yénetimsel arastirmalar aldi. Orne-
gin, The Payne Fund calismalari 1930’larda filmlerin ¢ocuklar ve yetis-
kinler Gizerindeki etkilerini arastirdi. Bu arastirmalarda ekonomik statd,
egitim, ev yasami, mahalle, cinsiyet ve yas gibi temel sosyodemografik
etkenler dlciildii. “insanlari bilme” isine, dzel ve devlet kurumlari artan
bir sekilde katilmaya basladi.

1930'larda fasist kiskirtma propagandasiyla (agit-prop) birlikte psi-
kolojik savas fikri gelismeye basladi. Propaganda ve psikolojik savas
gériisii, Fasist italya’da ve Nazi Aimanya’da liderlerin bir nutukla kitle-
leri harekete gecgirmesi bu gorisi destekledi. Goebbels propaganda ve
psikolojik savasin glinimuzdeki bigimini disinen ve gelistirenlerin 6n-
de gelenlerden biri oldu. Goebbels, Hitler'in dogrudan-polemikgi pro-
paganda teknigi diislincesinin aksine, eglenceyi en etken propaganda
bigimi olarak gordi ve Hitler’le gatismasina ragmen bu yénde film, mi-
zik ve kisa-haber filmleri Gretimini tesvik etti. Alman halkinin bagnazlik-
larini ve inanclarini eglence-propaganda ile somirmeye yonelik yapit-
lara yoneldi. Almanlar savasi kaybederken ve buyilk yikintiya ugrar-
ken, Goebbels, Amerikan Walt Disney ve Hollywood'un yaptigini yapa-
rak, kacgisci-eglence filmi yapmaya basladi. Renkli filmle egzotik, mito-
lojik, metafizik sahnelerle, zevk ve eglenceyi sundu; Dinyanin lzerine
oturmus Alman ugarak Tiirk bayraginin dalgalandidi istanbul'un surla-
rinda Osmanl giyimli dismanlari yok etti. Goebbels'in 1945'te 100.000
Alman askerini kullanarak yaptigi Napolyon’a karsi direnisi anlatan film
tarihsel eglence-propaganda filmlerinin en gorkemlisiydi.

12 Olgme ydntemlerinin ayrintilari igin bkz: Erdogan, 2007, Pozitivist Metodoloji.
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Hitler doneminde yapilan propagandanin en taninmis incelenmesi
ve elestirisi Alman sosyalisti Serge Tchakotine tarafindan yapiimistir.
Nazi Almanya’sinda propaganda surecinin gelisimini inceleyen
Tchakotine’in Siyasal Propaganda ile “Kitlelerin Igfali” kitabi Fransa’da
1939 yilinda ilk kez basildiginda Almanya yénetimini incitmemek igin
yasaklanmisti. Tchakotine kitabini ithaf ettigi Pavlov’'un kurami yardi-
miyla propagandanin kitleleri etki altina alma mekanizmasini agikla-
mistir. Yaptigi aslinda medyanin ¢agdas toplumlarda oynayabilecegi
kaygi verici roll ortaya koymaktadir.

EKONOMIK KONTROL:
ETKILi SOMURU iGiN KURAM VE ARASTIRMALAR

Ekonomik kontrol, ekonomik yapinin gegerliligini savunma, bu yapi
icin bilgi ve kontrol mekanizmalari tretme ve uygulamayla iliskilidir.
Ekonomik kontrolde hem kitlelerin bilisleri siyasal, ekonomik ve kiiltlrel
yapilarin ¢ikarlarina uygun bir sekilde bicimlendirilir, hem de bilgi Ure-
timiyle kitlelerin ekonomik olarak yonetilmesinde etkinligin artiriimasi
politika ve uygulamalarina yardim edilir. Ayni seyler kiiltirel ve siyasal
kontrolde da yapilir. Zaten her (¢l birbirinden bagimsiz degildir; tam
aksine birbiriyle i¢ icedir ve birbirini desteklerler.

Kitlelerin demokratik taleplerinin temelinde siyasal temsil sorunun-
dan ¢ok, insanca yasam kosullari olmustur. Kitlelere demokratik haklari
vermemenin temelinde de kapitalizmin Uretim iligkilerinin karakteri,
Ozellikle Ucret politikalari ve galisma kosullari gelir. Kitleleri kontrol ge-
regi, kitlelerin taleplerini ezme yaninda, kitle Uretimi yapan endustriyel
yapinin kitle halinde tiketimi garantilemek igin kitlelerin talebini de yo6-
netme geredinden kaynaklanmis ve gelismistir. Bu gelisme seyrine
bakildiginda, 6zellikle 1920’lere kadar olan zamanda, kitlelerin bagkal-
dirisini kontrol 6nde geliyordu. 1920’lerde Avrupa ve Amerika’'da, talep
yonetimi igin kitleleri bilme gereksinimi gelismeye basladi ve iletisim
kuram ve arastirmalari bu yone dogru ¢ekilmeye baslandi. Kuram ve
arastirmalarin ekonomik sémurinin mesrulastiriimasi ve gelistiriimesi
icin kullanilmaya baslanmasi, halkla iligkilerde, 06zellikle Edward
Bernays’in 1920’lerde baslayan ve kurdugu 6zel sirketle ve yazilariyla
sistemli bir hale gelmistir. Radyo, miizik ve gazetecilik endustrileri gibi
diger kitle iletisim alaninda, aydinlarin sirketlerin ekonomik etkinliklerini
yayginlastirmasi ve bilis ydnetiminde basari saglamasi icin ¢alismala-
rini “izleyicileri anlama” ve Olgme teknikleri gelistirmesi, 6zellikle
1930’larda baslamistir. Bilim adamlari, medya yoneticileri, Amerikan
zenginlerinin kurdugu vakiflar ve 0Ozel sirketlerin igbirliginde, iletisim
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kuram ve arastirmalari endistriyel yapinin ¢ikarlarini saglama ve gelis-
tirme igin kullaniimaya baslanmistir. Bu isbirligine, 6zellikle savas pro-
pagandasi ve sonradan psikolojik savas gereksinimi nedeniyle devlet
de katilmistir. Lazarsfeld’in, yonetimsel arastirma (administrative
research) olarak niteledigi arastirmalar, yapisal islevselci sosyoloji ve
Amerikan sosyal-psikoloji kuramlariyla desteklenerek 1930 sonlarinda
ivme kazandi. Bu arastirmalara érnek olarak Ruth C. Peterson and L.
Thurstone'un “Motion Pictures and the Social Afttitudes of Children”;
Herbert Blumer and Philip M. Hauser'in “Movies, Delinquency, and
Crime”; Hadley Cantril'in “The Invasion From Mars”; Bernard Berelson,
Hazel Gaudet ve Paul Lazarsfeld'in “The People’s Choice”; Elihu Katz
ve Paul Lazarsfeld’in “Personal Influence” verilir. Bu degerlendirmede
aranan veya amag, kitle toplumundan uzaklasmak degil, endustriyel
materyal ve distnsel Uretimi kitleler halinde tiketen kitlelilerin var ol-
masidir. Eger tiketen kitleler yoksa konu kitle iletisim araclariyla, rek-
lamlarla, propagandayla, egitimle ve halkla iligkilerle nasil yaratilacagi
olur. Bu ve bundan sonraki arastirmacilara verilen dolarlarin amaci
“etkinin kag asamadan gegctigini, dolayl olup olmadigini” bulmalari igin
degil, etkinin kimlerden ve nasil gecerek olustugunu bulmak ve béylece
yeni iletisim stratejileriyle kontrol mekanizmalari kurarak arzulanan kit-
leyi elde etmek ve tutmaktir. Bu arastirmalar uyaran ile tepki veren
arasinda algisal uyum faktorleri, grup Uyeligi, sosyal aglar, atfetme,
kacinma, yaklasma, karari etkileyen diger kapi tutucular gibi “ara et-
kenlerin” girdigini buldular. Bu bulgulardan etkinin dolayli ve hatta zayif
oldugu akademik g¢evrelerde sunulurken, ayni anda etkinin bu bulgular
yardimiyla nasil glcli ve yaygin olarak saglanabilecegi Uzerinde du-
rulmaya baslandi. Amag¢ akademik alanda zayif etki kuramlari gelistiri-
lirken ve boylece kitle iletisim sistemi “kotl kilttrel etkiler” konusunda
sorumluluktan arindirilirken, endustriyel alanda etkiyi maksimum bir
sekilde saglama yollari aranmaya devam etti. Amerika’da yapilan alan
ve laboratuar arastirmalari ayni anda bu iki amaca/sonuca hizmet et-
mek icin tasarlanmistir. Sonrasi zaten, iletisim alaninda bilimin endist-
riyel yapinin gikarlarini gergeklestirmeye bitliinlesmesi bigiminde gelis-
tirilen bir tarih olmustur. Bu tarih iletisimin siyasal ekonomisinden, Libe-
ral demokratik siyasal ekonomistler disinda, siyasalin atiimasi ve eko-
nominin (6zellikle igletmenin ve etkinligin baskin oldugu bir ekonomi-
nin) yerlestiriimesi tarihidir.

20. yuzyilin baslarinda iletisimle ugrasanlarin higbiri, 6rnegin,
Taylorizm ile iletisim arasinda bag kurmamistir. Onun yerine iletigimi
bir sosyal, ekonomik veya siyasal gii¢ olarak niteleyenler ¢cikmistir. Bu
nitelemeyle, érnegin, iletisimin (ve teknolojilerinin), toplumdaki yapilari
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yeniden-6rgutledigi distncesini yaymiglar ve bu distlince, iletisimin
devrimler yaptigi ve iletisim devrimleri gibi anlatilari getirmistir. Aslinda,
Taylorizm’de isin yeniden-6rgltlenmesini iletisim yapmadi; is-yeniden
orgutlenmedi; kapitalistler tretim sirecinde kendilerine iglevsel olan bir
diizenleme getirdiler. Bu diizenlemeyi fabrikada Uretim sirecinde yeni-
den orgltlenme olarak nitelersek, bunu yapan iletisim degildir. Bu ye-
niden-6rgitlenme, kaginilmaz olarak bu yeniden-6érglittienmenin yapisi-
na uygun yonetimsel ve fabrika ici iletisim tirlerini/sekillerini beraberin-
de getirdi. Taylorizm hakkinda Uretilen iletisimler de ya Taylorizmi mes-
rulastiran ve yucelten bir sekilde ya da onu ¢esitli bigcimlerde elestiren
sekillerde olustu. Iletisimin fabrikada ve fabrika disinda uretimi kacinil-
mazdir, ¢linki Taylorizm dahil her insan faaliyeti, egemenlik ve mica-
dele icinde disinen ve dislindlren insanlar tarafindan agiklanmasi
gerekir. Taylorizm denen Uretim slrecini belirleyen insan, var olan lre-
tim siregleri Uzerinde disinen, deneyler yapan ve var olani yerinden
ederek Taylorizm denen yaplyi getiren insandir. Bu insan ayni zaman-
da, bu yapiy!1 kuramsal olarak acgiklar. Taylor'un farklilasma, uzman-
lasma ve tekrarlama/yineleme Uzerine kurulan ve Uretimin yonetiminde
ve Urun c¢iktisinda etkinlik getiren sisteminin isleyisi, isin yapilisindaki
sureclerde degisiklik getirdi; isin degisik sekilde orglitlenmesi ve bu
orgutlenmeyle gelen fabrikadaki Uretim iliskiler kaginilmaz olarak hem
fabrikada hem de toplumda sosyal iletisimin nasil 6rgitlenecegdi ve yu-
ruttlecegine iliskin distinceleri ¢ikardi. Taylorizm, iletisimde “etki” ara-
yan gu¢ yapllari ve onlara hizmet edenler igin, érnegin, sosyal iletisimin
rasyonel kurallar hiyerarsisine gore oérgitlenmesi gerektigi 6ne sirdldi
ve bunun “onlar icin faydalar” (izerinde duruldu. iletisim baglaminda
olusum, iletisimin endustriyel yapiyla uyum icinde kurumsallastiriimasi
ve enstriiman olarak kullaniimasi yéniinde belirleniyordu. iletisim ku-
ram ve arastirmalari yonetim ve kontrol anlayisindan gecerek sekillen-
di. Sosyal sireg¢ olarak iletisim ekonomik ve siyasal karakter kazandi.
Hem Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda hem de ikinci Diin-
ya Savasi 6ncesi, sirasl ve sonrasinda iletisim siyasal sistemin denge-
si, savasin desteklenmesi, ekonomik pazar yapisina islevsel olan bilgi-
yi ve aciklamayi sunma ile ilgilendi. Bu yonelim Aydinlanmayla gelen
himanist gelenegde ters distyordu. Taylorizmle yiceltilen ve etki ve
istikrar arayan “bilimsel yonetim” anlayisi iletisime de tasindi.

Daha 6nce rasyonellestiriimis endustriyel fabrikalar ile pratikler ara-
sinda gevsek bag setleri vardi. Taylorizmde kapsamli ve tutarli bir sos-
yal makine yaratildi. Bdylece sosyal istikrar hiyerarsik orgitlenme
prensibiyle birlegtirildi. Bu birlestirmeyle, ayni zamanda, iletisim de
sosyal siire¢ olarak bu hiyerarsik sisteme baglandi. llerici Demokrasi
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(1915) kitabinda, Croly, diger bircok liberal-demokrat gibi, bilimsel y6-
netim sistemi icinde endistriyel demokrasi yaratmay: tartisti. Bilimsel
yonetim sadece is dinyasiyla sinirli olmayan Oncelikle demokrasiyi
tutan ve yaratan siyasal bir teknikti. Bu yolla, iletisim yollarini (arag ge-
reclerini, yollarini) ve yapisini kontrol ederek, toplum yonetilebilir tek bir
biittin olarak tutulabilir."

Taylorist yonetim sistemiyle, sosyal butlin igin gerekgesiyle, sosyal
iletisimin gézlenmesi ve kontroli getiriimektedir. Bu siyasal politika sa-
dece Taylorizm sistemi icinde degil, her sistem icinde degisen bigim-
lerde her zaman zaten vardi. Taylorizm buna, bilimsel yonetim anlayisi
getirdi. iletisimin gelismesi, kuramlar ve arastirmalarin olusmasi ve
gelismesi, bu yonetimsel ilgi/amac icinde goriilmeli ve ele alinmalidir.

Taylorizm, hem ekonomik hem siyasal hem de iletisimsel baglam-
larda planlama distincesini 6ne cikardi. Bu dislince, énemini 1929
krizinden sonraki toplum politikalarinda, iletisim alaninda, Federal ileti-
sim Komisyonunun (FCC) kurulmasi ve hem iletisim endustrileri ara-
sindaki rekabetin diizenlenmesine hem de pratiklerin sistemli bir hale
getirilmesine 6nayak oldu. iletisim artik genel rasyonellestirme ve mes-
rulastirma kaynagi olarak kullaniimaya baslandi.

Taylorist anlayista, toplumun parcalari ve siregleri, bir makinenin
parcalari gibi birbirine baghydi. Bu anlayisla, toplumla ve iletisimle ilgili
biyolojik benzetmelerin yerini giderek mekaniksel benzetmeler aldi.
Ornegin, 1930’larda, toplum imaji “yiiksek seviyede bitiinlesmis maki-
ne veya mekanizmalar bigcimindeydi. Benzer sekilde, iletisim de, Libe-
ral-demokrat hiimanistlerin gérdiigu gibi organik olarak gelisen iligkiler
seti yerine, hiyerarsik olarak érgltlenmis sistem olarak goériltyordu. Bu
mekaniksel anlayista, birbirinde farkl iletisimsel fenomenler, gergci yu-
zeyde birbirinden farkli, fakat sonugta dinamik bir bitin olustururlar.
Ornegin, telgraf, telefon ve radyo, birbirinden farkli goriinirler, fakat
islevsel bir birimi olustururlar. Toplum dizeninde, her olay ve durum
kendi yerine ve islevine sahiptir. Sistemlilik toplum yapisinin icsel
prensibidir. Bu sistemliligi yaratan mekanizmalar batinin iglevselligini
sagdlarlar. Dolayisiyla, iletisimdeki gelismeler sistemliligi gelistiren islev-
sellige sahiptir.

Bu mekaniksel gorisle, iletisim birbirinden fakh islevler géren ve
birbirine bagli pargalar olan “iletisimsel bitin” olarak goérilmeye bas-
landi. Yukarida anlatilan baglamda iletisim, i¢sel olarak egemenlik ve
kontrol tarihiyle iligkilidir. Bu tarih 1930’larda, iletisim alaninda,
Lazarsfeld’'in Columbia Okulu ve Hovland’in Yale Okulu geleneklerinin

13 Ayrintih bilgi ve kaynak icin bkz: Eriksson, 2007
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baslatiimasiyla, iletisim kuram ve arastirmalarina izleyiciyi, okuyucuyu,
dinleyiciyi bilme ve ydnlendirme amagcl yonelimin olusmasiyla rayina
oturdu; Lasswell'in formilinden kullanimlar doyumlara ve paralel bir
gelisimle post-yapisalciliga dogru giden destekleme kuramlari ve aras-
tirmalarini getirdi.

Toplum yasaminin her alaninda, en azindan kapitalizmle birlikte
rasyonel (veya bilimsel, pragmatik, enstrimantal, katihimci) yonetim
yoluyla kontrol sadece Taylorizm ile ekonomik alanda degil, 6rgitli
olan egemenligin ylritilmesinin kolaylastiriimasi ve gelistiriimesi igin
her alanda gelistirildi ve gelistiriimeye devam etmektedir.

iKiNCi DUNYA SAVASI:
DEVLET DESTEKLI PSIKOLOJIK SAVAS

1980’ler ve sonrasinda, yeni arastirmacilar iletisim alanindaki ge-
lismelere, simdiye kadar okunmamis kaynaklardan yeni ve agiga ¢ika-
riimamis bilgiler kattilar. Bulgulara gore, iletisim alanindaki kuramlar ve
arastirmalardaki yonelimi Rockefeller, Ford ve Carnegie Foundations,
ordu, CIA, Devlet Bakanlgi ve devlet kurumlari tarafindan propaganda
icin kullanilan akademisyenler belirlemistir. Bunun bir anlami da, ileti-
sim kuram ve arastirmalari devlet kurumlari ve 6zel sirket yapilarinin
cikarlari dogrultusunda belirlenmistir: Akademinin egemen siyasal, kiil-
tirel ve ekonomik politikalara bitlinlesmesi. 1930’larda baslayarak,
Rockefeller Foundation, 6rnegin, Lasswell’e icerik analizi igin, Hadley
Cantril'e Princeton Universitesinde kamuoyu arastirmasi ve Public
Opinion dergisini kurmak igin, Douglas Waples'e Chicago Universite-
sinde gazete arastirmasi icin ve Lazarsfel'de Columbia Universite-
si'nde Office of Radio Research projeleri igin destek verdi."

1937'de CBS baskani Frank Stanton’un ve Marshall'in yardimiyla,
Rockefeller Foundation Cantril'in “Princeton Radio Research Project’
Onerisini kabul etti ve merkez Princeton’da acildi. Stanton director;
Cantril ise yardimcisi oldu. Fakat Stanton CBS isinden vakit ayirama-
didi i¢in, onun yerine Lazarsfeld’i buldular.

Savas yaklastiginda Rockefeller Foundation Sovyet ve Alman etki-
sine karsi Amerika’daki gocmen nifusunu koruma gerekliligini distn-
meye basladi. Bunun icin “lletisim Semineri” adi verilen grup olusturul-
du. Bu grup toplantilar yapmaya basladi. iletisim Semineri savas yilla-
rinda, 6zellikle iki giindem Uzerinde durdu: (1) kitle iletisimini bilimsel
incelenmesinin haritasini ¢ikartma ve (2) Nazi propagandasina karsi

' Bu bolimle ilgili ayrinti igin bkz: Simpson, 1994; Sproule, 2008; Buxton,
2008 ve 1996; Glander, 2000; Park ve Pooley, 2008; Pooley, 2006 ve 2008.
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ve savasa destek icin kitleleri harekete gegcirme amagh hikimet Ustl
bir plan ¢izmek. Sproule (2008) bu sizofrenik bilimsel enstrimantalizmi
“pilimin ve hizmetin ideolojisi” olarak tanimladi. lletisim Seminer’i ilk
grup raporunu 1940 Haziran ayinda “Kitle lletisim Arastirmasr” bashgi
altinda ¢ikardi. Bu rapor Lasswell’e atfedilen meshur “kim kime hangi
kanaldan hangi etkiyle ne soyler’ formilini sundu. Rapor agik¢a sa-
vas icin “dlislince yonetimini” gerekli gériiyordu ve gerekge olarak da
fikir birliginin veya rizanin saglanmasi kamunun beyninin/diigtincesinin
bilinmesi gerektigini belitmekteydi; bunun icin arastirma metoduna
sahip olundug@u; arastirmayla halkin diistincesi hakkinda givenilir bilgi
edinilecegi; bunun sonucunda da halkin beyninin nasil etkilendigi veya
etkilenebilecegi hakkinda bilgi verecegini ileri siirmektedir. Asil amacg,
Amerika halkini Nazi Almanya’ya karsi hazirlamak ve bu sirada iletisim
arastirmalari alaninda ideolojik ve metodolojik kavramlari olusturmakii.
Bu raporun gorisildigu toplantilarda, yukaridaki rapordaki disinceyi
savunan Harold Lasswell, Amerikan toplumunun demokratik degerle-
riyle kitle rizasi muhendisligi yapmayl amaclayan manipilasyon ve
kandirma arasindaki ¢atismayi ¢cézecek gorinen iki yillik bir proje aldi.
Lasswell’e gore, ABD toplumunun elitleri (arastirmayi parayla destek-
leyecekler) Nazi Alimanya ve Sovyetler Birligi gibi otoriter toplumlardan
gelen tehlikelerden demokrasiyi korumak icin sistemli bir sekilde kitle
duyarliliklarini maniple etmelidir. Toplantida, Lasswel'in bu o&nerisi
Chicago Universitesi Sosyal Bilimler eski dekani Donald Slesinger ta-
rafindan elestirildi. Oneri “fasistce” bulundu. Fakat éneri Rockefeller
Foundation’in destegini aldi. Karsi gelen eski dekan ise Rockefeller
Foundation’in toplantilari ve seminerlerinden uzaklasti/uzaklastiriidi ve
iletisim akademisyenleri gevresindeki etkisini hizla vyitirdi. Birkag ay
sonraki toplantida, dil yumusatildi ve rapora “lletisimde Ihtiya¢ Duyulan
Arastirma” basli§i verildi; devlet/hiikiimet ve halk arasinda iki yonli
iletisim Onerildi ve gerekge olarak da “demokrasinin tehlike altinda”
oldugu belirtildi. “Yeni kitle iletisimi propaganda amaciyla kullanilabilir’
denildi ve “otoritercilikten kaginilmasi” gerektigi belirtildi. Raporun bu
sozleri, aslinda, mesrulastirici uydurulardi ve gergekle iligkisizdi.
Rockefeller Foundation, propaganda iligkili arastirma projeleri isindey-
di. 1940’a gelindiginde, Rockefeller'in destekledigi projeler arasinda
Cantril'in Princeton Public Opinion Research Projesi ve Princeton
Shortwave Listening Center; Chicago Universitesindeki Graduate
Library Reading Project; Film Library of the Museum of Modern Art;
Library of Congress Radio Project; New School'daki The Totalitarian
Communications Project ve Lasswell'in Library of Congress’deki “Icerik
Analizi” operasyonu vardi (Pooley, 2008; Gary, 1996).
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Polonya’nin isgalinden sonra (1939) Rockefeller Foundation kamu-
oyu arastirmacilarini destekledi ve propaganda igin harekete gecirdi
(Gary, 1996). Foundation ayni zamanda “Communications Seminar”
adiyla destekledigi girisimle, savasa zamani ve savas sonrasi arastir-
ma tarzini belirleyen gidisi somutlastirdi. Bu somutlagsma, ABD’nin sa-
vasa girmesiyle gelen yogun propaganda 6rgltlenmesi ve faaliyetleriy-
le iletisim arastirmalarinin ve kuramlarinin gelecegi belirlendi.

ikinci Diinya Savas! psikolojik savasi cikartti ve onunla birlikte yeni
uygulamali iletisim arastirmasini gelistirdi. Bu savas sirasindaki propa-
ganda calismalari sirasinda sosyal bilimciler arasinda, 6zellikle iletisim
ve sosyal psikolojiyle ugrasanlar arasinda, kisisel, sosyal ve bilimsel
sebekeler kuruldu. Bu iligkiler agi sayesinde, savas sonrasinda sosyo-
loji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi ve iletisim alanlarinin belli yonlerde
gelismesi, psikolojik operasyonlarin ve iletisim arastirmalarinin yiri-
tilmesi saglandi.

“Psikolojik savas” kavrami 1941’de adapte edildi ve kisa zamanda
ABD devletinin gerekli boliimlerinde benimsendi. istenen/aranan “riza
mihendisligiydi”. Bu amagla, Avrupa’ya girmek, halkin destegini almak
ve ABD ekonomisini savasa orgitlemek icin propaganda zorunlu ola-
rak gorlldi. Disarida Besinci-kolon kullanma geregi belirtildi. Sabotaj,
devirme, komando baskinlari ve gerilla hareketleri yapan Ozel Operas-
yon takimlari kurulmasi distnildi. Boylece, geleneksel ordu operas-
yonunu destekleyen “yeni savas aygiti” olusturuluyordu. Bu gorisleri
ortaya atan Donovan, taninmis bir Wall Street avukati, baskan
Roosevelt'in arkadasi oldudu icin 1941de, “Office of the Coordinator of
Information” (OCI) kurdurdu ve basina gecti; fakat Washington’da bi-
rokratik karsithk buldu; ama 1942’de sonradan “Office of War
Information” ve ardindan da “CIA” olacak propaganda yapisi olusturul-
du. Gizli/karanlik propaganda igin OSS olusturuldu. Benzer orgtitlen-
meler, bu isi Ustlenen gazeteciler veya is adamlari tarafindan ordunun
bolimlerine de sigratildi. Kadrolar bliylidii ve operasyonlar baglatildi.
Bu operasyonlarda iletisimle ugrasanlar da yer aldilar. iletisim alaninin
onde gelenleri olarak bilinen herkes, savas sirasinda, ulke icinde ve
disinda arastirma ve propaganda yaptilar, gizli ve agik operasyonlara
katildilar. Gazetelerde, magazinlerde, radyo yayinlarinda ve insanlarin
mektuplarindan “istihbarat” toplamak icin analiz yaptilar ve analiz tek-
niklerini gelistirdiler. Public Opinion Quarterly dergisini kuran DeWitt ve
Poole antikomiinist propaganda uzmani olarak calisti. Alexander
Leighton and Margaret Mead gibi sosyologlar ve antropologlar ABD
radyo propagandasinda kullanmak i¢in Japon kiltirindeki ¢ekismeleri/
karsitliklari belirleme isine girdiler. Hadley Cantril “survey arastirma
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tekniklerini” gizli istihbarat toplama goérevine uyarladi. Office of War
Information (OWI) Elmer Davis ve alan arastirmasi (survey) bolimi
Elmo Wilson tarafindan yiritiliyordu. The Office of Strategic Services
(OSS) William Donovan tarafindan yonetiliyordu. Rensis Likert tarim
bakanligi “Division of Program Surveys” boliminde ordu ve propa-
ganda ve psikolojik savas veren her kurulus ve bolim icin alan aras-
tirmasi personeli sagliyordu. Harold Lasswell Library of Congress’'de
“War Communication Division” (Savas Iletisimi Bélimiinii) yénetiyordu.
Kurt Lewin, Amerikalilarin yiyecek alma ve yeme aligskanliklarini, savas
sirasindaki et kithdr nedeniyle, ciger ve bobrek gibi sakatat yemeye
degistirme ile ilgili ikna arastirmalari yapiyordu. Arastirma bulgularina
gore aligveris yapanlar arasindaki konusmalar ve bu konusmalari takip
eden grup karar vermesi, uzmanlar tarafindan verilen konusmalardan
daha etkilidir. Bu bulgu, enformasyon akisini kontrol eden “kapitutucu”
distincesini getirdi. Kurt Lewin gibi birgok taninmig psikolog ve sosyal-
psikolog (Frances J. Anderson, John L. Finan, Carl I. Hovland, Irving L.
Janis, Arthur A. Lumsdaine, Nathan Macoby, Fred D. Sheffield, ve M.
Brewster Smith) “Information and Educational Division of the War
Department’ igindeki Arastirma Boliminde calistilar. Yaptiklar ara-
sinda Oncelikle psikolojik 6lgme ve degerlendirme programlari, aras-
tirma tasarimlari ve uygulamalari gelmektedir.

Yukarida adi gegen orgutlenmelerde ve digerlerinde taninmis bir-
cok diger akademisyenler ve aydinlar gorev aldilar. Ornegin, The OWI,
EImo Roper (Roper survey organization), Leonard Doob (Yale), Wilbur
Schramm (Stanford), Alexander Leighton (Cornell), Leo Lowenthal
(Institut fur Sozialforschung and University of California), Hans Speier
(RAND Corp.), Nathan Leites (RAND), Edward Barrett (Columbia), and
Clyde Kluckhohn (Harvard) ve diger birgok kisiden hizmet aldi.”®

OWI iletisim arastirmalan igin Paul Lazarsfeld, Hadley Cantril,
Frank Stanton, George Gallup, ve Rensis Likert ile yaptiklari kontratlari
ve danismanliklari surekli yeniledi. Ayni zamanda yeni kurulan
“National Opinion Research Center” i¢in destek sagladi.

Lasswel'in projesinde Heinz Eulau (Stanford), Irving Janis (Yale),
Ithiel de Sola Pool (MIT). Lasswell'in Library of Congress projesi sis-
tematik icerik analizi yapan yer olarak bilinir.

Ordunun psikolojik savas boélimiinde galisanlar arasinda, William
S. Paley (CBS), C. D. Jackson (Time/Life), W. Phillips Davison (RAND
and Columbia), Saul Padover (New School for Social Research), John
W. Riley (Rutgers), Morris Janowitz (Institut fur Sozialforschung and

1 Diger ayrintil bilgi icin bkz: Winkler,1978 ve Doob,1947.
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University of Michigan), Daniel Lerner (MIT ve Stanford), Edward Shils
(University of Chicago) gibi cok 6nemli isimler vardir.*®

0SS, savas sirasinda sosyal bilim arastirmasi igin Stanford,
University of California (Berkeley), Columbia, Princeton, Yale's Institute
of Human Relations, ve National Opinion Research Center gibi dnemli
yerlere paralar tidemi§tir.48 OSS’nin 6nde gelen diger gcalisanlar ara-
sinda University of Wisconsin’den Howard Becker ve Walter Langer;
Harvard’dan Alex Inkeles, Aspen Institute’den Douglas Cater ve Institut
fur Sozialforschung ve New School’dan Herbert Marcuse vardi. HUku-
met savas zamani iletisim ve kamuoyu arastirma merkezlerinde de bu
onemli insanlar kullaniimistir.

Savas sirasindaki bu ¢alismalari ve kurduklari baglar oldukg¢a nor-
mal olarak nitelenebilir. Fakat sorun savas sonrasinda bu kisilerin bi-
yuk cogunlugunun savasta yaptiklarina ve iligkilerine devam ettirmesi-
dir. iletisim alaninin en énde gelenleri olarak bilinen kisilerden Lerner
gibi bazilari savas sonrasi uluslararasi propaganda ve psikolojik savas
isine devam etmislerdir. Clausen savas sirasinda gorev yapmis 25 ki-
siyle yaptigi survey arastirmasinda, 24 tanesi savas zamani iglerinin
onlarin sonraki meslek hayatlarinda kalici etkileri oldugunu belirtmis-
lerdir. Bu etkiyi o zamanin geng¢ akademisyenlerinin alanin 6nde gelen-
leriyle calisma firsati vermesi olarak belirtmektedir. ikinci olarak, savas
sirasinda kurduklari iligkiler sayesinde, savas sonrasinda proje aldikla-
rini ve 6nemli pozisyonlara geldiklerini belirtmislerdir. Gergekte, hepsi
de hem akademi hem de akademi disinda ¢ok dnemli pozisyonlar elde
etmislerdir. Sadece Herbert Marcuse savas sirasindaki deneyiminden
oldukga farkli sonuglar ¢gikarmistir. Bu akademisyenlerin hepsi de ileti-
simi ve Kkitle iletisimini sosyal yonetim araci olarak ve sosyal catismada
ise silah olarak goérmusler; bu amagla kullaniimasina katkida bulun-
muslardir. Sosyal yonetimde deneysel ve deneyselimsi (survey) etki
arastirmalarinin, nicel igerik analizinin 6nemini vurgulamislardir.

ikinci Diinya Savas! sirasinda, artan baskilar nedeniyle (veya belki
de demokrasi gériinimuni vermek isteyen propaganda stratejisinin bir
pargasi olarak), Chicago Universitesi rektdrii Robert Maynard Hutchins
baskanliginda “Comission on the Freedom of the Press” adi altinda bir
komisyon kuruldu. Komisyon iletisim problemleri, kamuoyu ve demok-
rasi konulari Gzerinde egildi. Fakat sorun, zamanin egemen ilgisine,
medyanin toplum Uzerine etkisine donlstlrildi. Komisyonun raporu
hemen rafa kaldirildi ve savas zamani propagandaya devam edildi.

Chicago Universitesi’'nin savas sirasindaki faaliyetleri bununla sinirh
kalmadi. Bernard Berelson’un “iletisimin akademik alan olarak dogma-
sin” baglatan kisi olarak niteledigi Douglas Waples'in onderliginde
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Chicago Universitesi psikolojik savas isine girdi. Waples Chicago Uni-
versitesinde 1928'de Kitle lletisimi Arastirmasi programini baslatti.
Waples, savas sirasinda ordunun “Office of War Information” bélii-
miinde, bircok diger meshurlar gibi, danisman olarak ¢alismaya basla-
di. O da, Lasswell, Stouffer, Schramm, Lazarsfeld, Hovland, Mead ve
digerlerinin olusturdugu agin icine dahil oldu. Onun projesi de
Rockefeller Foundation tarafindan destekledi. Berelson’un (1979) “yil-
larini askeri Uniformada gegiren baris insani” olarak niteledigi Waples,
bircok digeri gibi, savas sonrasi propaganda faaliyetlerine devam etti.
1942’de Chicago Universitesi'nde “Committee on Public Opinion and
Communication” kuruldu ve 6grenciler almaya basladi. Amaglari va-
tanperver iletisim yoneticileri, propagandacilar ve ideolojik savascilar
yetistirmekti. Hutchins Komitesi Universite iginde egitim faaliyetlerine
basladiginda, egitimi verenlerin cogu “Committee on Public Opinion
and Communication” komitesine ait olan kisilerdi. Bunu Waples dahil,
ayni kisilerin olusturdugu, Berelson’un anahtar rol oynadigi ve 1960a
kadar galisacak “The Committee on Communication” (1947) takip etti.
Bu komite Elihu Katz ve Morris Janowitz gibi meshurlari da igine aldi.
Michael Gurevitch ve Herbert Gans yliksek lisanslarini bu Komite'nin
disiplinlerarasi medya egitimi programindan aldilar. Savas sonrasi,
Berelson da orada galismaya basladi. Komite Devlet Bakanligi'ndan ve
Savunma Bakanhgrndan istihbarat ve psikolojik savas konularinda
arastirma icin 6nemli miktarda para destegi aldi (Glander, 2000).

Savas sonrasi

CIA tarafindan desteklenen psikolojik savas incelemeleri savas
sonrasinda hizla artmaya baglamistir; bu iste iletisim alninin énde ge-
lenlerinin bazilari yogun bir seklide yer almislardir. ilk calismalardan
biri, iletisim alaninin énde gelenlerinden Hadley Cantril'in Princeton
Radio Projesidir (1937-1939). Cantrill Princeton's Office of Public
Opinion Research ve Princeton Listening Center’i kurdu. Listening
Center, CIA tarafindan desteklenen “Foreign Broadcast Information
Service” oldu. Cantril'in Princeton’daki ¢alismasi akademik sosyal bi-
limlerin survey arastirmasini ciddiye alan olarak nitelenir.

Cantril'in Gordon Allport ile yazdigi1 “The Psychology of Radio”, kitle
iletisimi teori ve arastirmasinda ufuk agici inceleme olarak gosterilir;
Avrupa’daki ve Uglincii Diinya Ulkelerindeki kamuoyu survey aragtir-
malari uluslararasi kamuoyu arastirmalarinin alt-dalini belirlemigtir.
Cantrill ikinci Diinya Savasi’'ndan sonraki ¢alismalarinda stereotipler,
ilgili degiskenler ve Amerika’ya karsi davraniglarda bu stereotiplerin
roli Gzerinde durdu. Fakat Cantril'in kariyeri Amerika’nin istihbarat ve
gizli psikolojik operasyonlari ile yakindan bagl olarak gitmistir. Cantril
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“Office of the Coordinator of Inter-American Affairs” tegkilatinda (Nel-
son Rockefeller tarafindan yonetilen ilk ABD istihbarat teskilatl) kamu-
oyu uzmani olarak calisti. Ikinci Diinya Savasi'nda “Office of War
Information” igin galisti. President Eisenhower’a disisleri politikasinin
psikolojik yani konusunda danigsmanlik yapti. Kennedy yonetimi sira-
sinda, U.S. Information Agency’nin yeniden Orgitlenmesine yardim
etti. New York Times’a gore, CIA Cantril and arkadasi Lloyd Free'ye,
CIA’in ilgi duydug@u Ulkelerde poptler tutumlar hakkinda bilgi/istihbarat
toplamalari icin 1956’da $1 milyon dolar verdi. Cantrill Fransa ve ital-
ya’daki, ABD dis politikasina disman olan “protesto oylarinin“ siyasal
potansiyelini inceledi. Ardindan, 1958’de, bireysel akademisyen sust
vererek Sovyetler Birliginde Sovyet halkinin psikolojisi ve Sovyet elitle-
riyle kitle arasindaki iligkiler hakkinda bilgi toplamak icin tur yapti ve
raporunu dogrudan cumhurbaskanina goénderdi. Cantrill'in sonraki go-
revleri, sonradan CIA’'nin miidahaleler yapti§i Brazil, the Dominican
Republic, Egypt, India, Nigeria, Philippines, Poland ve diger llkelerde,
arastirma adi altinda sosyal-psikolojik istihbarat toplamak olmustur.
CIA kontratiyla Amerikan halkinin dis politika ve icteki siyasal konular
hakkindaki kamuoyu arastirmasinda, ¢ok sonradan 1980’lerde kullani-
lacak siyasal analiz tekniginin temelini atti.

Savas sonrasinda, ABD disisleri politika yapicilari Uglincii Diinya
Ulkelerini iknada psikolojinin anahtar oldugunu savundular. Bu inang
CiA’de kitle iknasini “beyin kontrolii arastirmasinin” énemli parcasi ola-
rak gorlilmesini sagladi. 1945-1960 arasinda kitle iletisimi alaninda
Savunma Bakanhgi ve CIA destekli psikolojik savas arastirmalari bas-
kindi. (Simpson, 1994). 1950’lerde, hiikiimet iletisim arastirmalari i¢in
yilda bir milyar dolar harcadi. Bu paranin ¢ogu sosyal psikologlara gitti.
Bu paranin bir kismi gizli iskence arastirmalarina gitti. Ornegin CIA
Savas Esirleri iskence arastirmalarini “Bureau of Social Science
Research” yoluyla sanki iletisimin sosyal psikolojisi arastirmasi yapi-
yormus gibi destekledi (Summers, 2008).

Savas sonrasinda, Federal Devletin parasi (ordu, CiA, Devlet ba-
kanligi ve bunlarin Rockefeller, Rand, Carnegie ve Ford Foundation
gibi kuruluglarla yakin igbirligiyle), Universitelerde aciimis arastirma
merkezlerine yagdirildi. Ornegin Lazarsfeld'in Columbia Universite-
si'ndeki arastirma birosu, Cantrilin Princeton’daki Institute for
International Social Research ve lthiel de Sola Pool'un MIT Universite-
si'ndeki Center for International Studies gelirlerinin blylik kismini bu
sekilde elde ediyorlardi. Bu tir merkezler ABD ydnetiminin psikolojik
savas programlarina eklemlenmis de facto kuruluslar olarak kurulmus,
kapanmis ve yenileri kurulmustur.
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Savas sonrasinda, iletisim ve arastirma merkezleri ve komiteleri be-
lirledikleri propaganda ve psikolojik savas ve istihbarat alanlarinda 6g-
renciler ve Ozellikle sosyal bilimciler yetistirdiler Ordu igin psikolojik sa-
vas elkitaplari hazirladilar ki bu amagla ordunun galistirdiklari arasinda
Chicago Komitesinden kisiler, Wilbur Schramm, Joseph Klapper,
Daniel Lerner gibi meshurlar oldukga fazlaydi (Glander, 2000; Hardt,
1992). Komite, Waples'in élmesi ve Berelson gibi 6nde gelenlerin bas-
ka yerlerde daha “Gnemli” pozisyonlar ve isler almasiyla, 1960’a gelin-
diginde dagild."®

Savas sonrasinda ordu ile akademisyenlerin yeniden birlesmesi Ko-
re Savasl'yla oldu. “The Air Force's Human Resources Research
Institute (HRRI)” 6nemli akademisyenlerle ilk Kore incelemesini baslat-
t1. 1950-51°de Kore'de ilk saha arastirmasini yaptilar. Amaglari “Bolse-
vik” iletisim teorisinin sirlarini bulmakti. Bu arastirmalarda, arastirmaci-
lar davranisgihiga dayanan Amerikan kitle iletisim teorilerini farkli ko-
sulda uyguladilar. Amerika'da gelistirilen davranisci yaklasimin gigli
evrensel gecerlilie sahip oldugunu kanitlamaya c¢alistilar. Hava Kuv-
vetlerinin destekledigi bir diger projede Rand Corporation danigsmanlik
rolind aldi. Kore savasinda ateskesle baslayan toplantilarda disman
tarafla iletisimin nasil yurGtilecedi ve disman temsilcilerin psikolojik
analizini yaparak taktik gelistirmeyi amaclayan bu projeye gore, inang-
larin, degerlerin ve algilarin uyumlulugu dismanin siyasal kararlarini
belirler; disman distaki bir dismana karsi cephe almiyor, digtaki diin-
yanin kafalarindaki imajina gére hedef aliyor (Lippman’in gorisu gibi).
Dismanin ideolojisinin 6nemi olmadigini belirttiler. Bu akademisyenler
icin (ki bunu Lasswell, Lazarsfeld ve arkadaslari da savunuyordu) ideo-
lojik tutum duygusal sakathdin ifadesidir. Bu gorislerini, bu ve diger
akademisyenler aldiklari projelerle 170.000 savas esiri (POW) (zerin-
de deneme firsatini buldular. POW incelemeleri modernlesen toplum-
larda ideolojinin dneminin olmadigini gostermek ve onun yerine dis-
man toplumlardaki insanlari davranigsal stratejiyle kazanma yollarini
kesfetmekti. Bu akademisyenlerin gortsuiniin aksine, General Douglas
MacArthur savas esirleri lzerinde, onlardaki kominist etkiyi ortadan
kaldirmak ve en azindan demokrat egilimli olanlari kazanma amagl
“yeniden-egitim” (reeducation) programi uygulatt|.17

16 Chicago Universitesinin ve Iletisim Komitelerinin galismalari ve Kitle iletisim
arastirmalarinin gelismesiyle ilgili ayrintil bilgi icin bkz: Wahl-Jorgensen, 2004.

7 Ayrintili analiz igin bkz: Robin, 1995/2001.
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CiA’nin 1950’lerde kitle iletisim arastirmalari ile ilgili nemli bir giri-
simi de M.L.T. Universitesinde “Center for International Studies”
(CENIS) merkezini desteklemesi olmustur. Bu merkez hem kendisi
iletisim arastirmalari yapmis hem de Harvard Universitesindeki
“Center for Russian Research” gibi diger merkezlerde ve yerlerde yapi-
lan arastirmalar igin kontak gorevini yapmistir.

1966’da, CENIS akademisyeni Ithiel de Sola Pool CENIS’in CIA ile
kontratlar yaptigini kabul etmistir ve CiA’nin 1960’lardaki bir skandal-
dan sonra merkezle bagini kopardiginda israr etmistir. CENiS'’in resmi
kaydina gore, Ford Foundation’dan Lazarsfeld, Lasswell, Shills ve
Pool'un da yer aldidi bir planlama komitesi yoluyla dért yil igin 850.000
dolar destek almistir. Bu paranin CIA parasi olup olmadidi bilinmemek-
tedir; fakat Ford Foundation arsivleri CIA ile Ford Foundation arasinda,
Ozellikle entelektlellere yonelik propaganda igin para aktarma bagla-
minda iliski kuruldugunu géstermektedir.

The CENIS program psikolojik savas hakkinda ¢ok sayida makale-
ler ortaya c¢ikarttl. Public Opinion Quarterly 1956 ve 1958 yilindaki iki
sayisinda CENIS akademisyenleri Ithiel de Sola Pool, Frank Bonilla ve
Lerner’in derledigi “Studies in Political Communications" ve "Attitude
Research in Modernizing Areas" bagliklari altinda 6zel sayi basti.

Lerner’in Modernizing the Middle East (1958) yapiti, Samarajiva’nin
arastirmasina gore (1987), Voice of Amerika’nin destekledigi, 1949'da
Lazarsfeld’in Arastirma Bulrosu’na verilen, gizli izleyici arastirmasi pro-
jesinden cikariimistir. Bu projenin amaci Orta Doguda propaganda igin
hedef kitleleri belirlemekti. Benzer sekilde, Lernerin “The Passing of
Traditional Society” yapiti, Huntington’un yapitlari, Yale, Princeton ve
diger Universitelerdeki merkezlerin Urettiklerinin 6nemli bir kismi ABD
dis politikalarini belirlemigstir: 1950’lerden beri llkelere yapilan mida-
haleler, Ulkelerde insanlarin (6zellikle genglerin) katledilmesi, bu ku-
ramsal agiklamalara bagh olarak gelen politika uygulamalari nedeniyle
orkestra edilmistir. Ornegin, Lippmann, Huntington ve benzerleri gibi,
sunu demektedir: Gelismekte olan Ulkelerde kitle iletisiminden gecerek
kitleler bilgilenmekte ve “glice katilmak” istemektedir (artan beklentiler),
fakat gergek bir siyasal ve ekonomik bir katiima olmamaktadir (artan
engellenmeler), dolayisiyla artan devrimci (6zellikle komunist) potansi-
yel, ¢linkl bu kitleler kolayca komdunistler, milliyetgiler ve diger radikal-
ler tarafindan yonlendirilebilirler. Bu akademisyenler sorunu ¢ézmek
icin propaganda kampanyalari, kontrgerilla operasyonlari ve askeri
cuntalari énerdiler. Ornegdin, Lerner Filipinlerde beyaz ve siyah propa-
ganda kampanyalari, ekonomik kalkinma yardimi (ki aslinda higbir Gl-
kede ekonomik kalkinma icin kullaniimadi) ve Amerikan egitimli ve



72 Oteki Kuram

destekli kontrgerilla operasyonlari 6nerdi. Lerner'in ve ¢ogu sosyal bi-
limcilerin ve UNESCO gibi kurumlarin da dahil oldugu “kalkinma ve
modernlesme teorileri’, propagandayla, kontrgerilla hareketiyle, bazi
hedef yerlere yobnelik ekonomik kalkinma paketleriyle birleserek,
ABD’nin diinya ¢apindaki psikolojik savasinin ve geri-kalmighgi (gelis-
memeyi) kalkindirmanin (llkelerin ekonomisini ve siyasetini ABD’ye
bagimh hale getirmenin) bitlinlesik parcasi oldu. Daniel Lerner, Wilbur
Schramm, Lucian Pye, lthiel de Sola Pool ve ekonomide ve siyaset
bilimde isimleri Tirkiye’de ¢ok iyi bilinen digerlerinin calismalari ve
dnerileriyle de, “Ulke kurma” adi altinda egitilen Amerikan “Green
Beret” Ozel Kuvvetleri Kambogya ve Laos gibi yerlerde operasyona
bagsladilar. Bunlarin yaninda elbette 1960 ve 1970’lerde, “low-intensity
warfare abroad”"® olarak isimlendirilen faaliyetleri de Lerner gibiler hem
Ulke icinde hem de diger Ulkelerde yaptiklari ¢alismalar ve konusmalar-
la yurdttller. Project Camelot ve Iron Mountain Debate gibi gaddar ve
vahsi U.S. kontrgerilla projeleri/operasyonlari, 1950’lerdeki psikolojik
savas projeleriyle ve bu projeleri sekillendiren kalkinma teorisi ile bu-
yudii ve gelisti. Bu teori gogu kez USIA (Birlesmis Milletler Enformas-
yon Agency), ordunun kitle iletisimiyle, akademik konferanslarla ve di-
ger propaganda mekanlarinda yayildi.

1950’lerdeki psikolojik savasa katilan ayni akademisyenler,
1960’larda Vietnam sorunu gibi konularda ayni yaklasimla politikalarin
olmasinda etkili oldular: Lerner, Lasswell, Schramm, Riley, Phillips
Davison, Leonard Cottrell, Huntington ve Ithiel de Sola Pool bunlar
arasindadir.

'8 Silah ve uyusturucu madde tiiccarlari ve bu ticaretten payini alanlar, “bdl,
birbirine disur ve yonet” politikalarini uygulayanlar, irk¢i i¢c siyasetten gikari
olanlar i¢cin PKK, bu tir “disik seviyede savas” operasyonunun bir pargasi
olabilir mi? Birakin bagimsizlik savaslarini, anarsistlerin bile asla sivilleri (so-
kaktaki, carsidaki ve camideki insanlari) hedef almamistir: Irak’ta oldugu gibi,
herhangi bir miicadeleyi yanhs hedefler lzerinde terdr yaratmaya yonlendir-
mede basari kimlerindir ve hangi amaglara hizmet eden basaridir? Yanit igin,
kendini feda edenleri ve onlarin psikolojisini degil, onlari feda ettirenleri ve on-
larin psikolojisini, siyasetini, ekonomisini ve kultirinu incelemek gerekir.
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insan kendi ve digl, yaptiklari ve yapilanlar lizerinde diisiinir; onlari
anlamaya ve agiklamaya c¢alisir. Fakat insanin bu disinsel faaliyeti ile
epistemolojik (bilgi kuramlari anlamina), ontolojik veya metafizik (var
olugsun ve anlaminin incelenmesi anlamina) ve aksiyolojik (etik dahil
degerlerin incelenmesi anlamina) girisimler farkhdir. Epistemolojik veya
bilimsel etkinlik, uzmanlarin sistemlilik ve i¢sel tutarlilk tasiyan (veya
dyle oldugu iddia edilen) faaliyetidir. Once akademi disinda ve ardin-
dan da akademi iginde, kitle iletisimiyle ilgili agiklamalar 17. ylzyildan
beri hizla geligiyordu. Ornegin, 1649'da, ingiltere’de Leveller Party bir
yasa Onerisiyle basin 6zgurligd konusunun toplum giindemine tasi-
mistir. Ayni dénemde, John Milton gibi aydinlar sansur ve 6zgurlik
Uzerinde yazilar yazmiglardir. 17. yuzyilldan beri etik konusuyla ve
edebi elestirilerle baglayarak gelisen agiklamalar, 6rnegin, 1810’da
Isaiah Thomas tarafindan yazilan ilk gazete tarihinden, Karl Marx’in
1842’de basin 6zgurligund savunmasini yapmasina ve farkli géruste
olanlar bazilarinin da basinin ciddi tehlike oldugunu belirtmesine kadar
g;esitlenir.19 Birkag drnek verelim: 18. yuzyilin sonlarinda medya patro-
nu Edward Scripps Amerika’da, kitlelere dogru enformasyon vermeyen
ve birkag zengin tarafindan kontrol edilen basinin Glkenin politikasini,
dinin ve sosyal pratiklerini yonettigimi belirtiyordu. Ayni dénemde, Filo-
zof Schopenhauer gazeteciligin sentezi yapilmamis gergegin kuguk
pargalarini sundugunu belirtir ve gazeteciligi tarih-saatin kot calisan
akrebi olarak niteler. 1807’de “bir gazeteye asla bakmayan bir insan,
onlari okuyandan daha iyi bilgilendirilmigtir’ diyen Thomas Jefferson
gazetelerin insanlarin beyini yanliglarla doldurdugunu belirtir. 1849°da
Soéren Kierkegaard basinin gergegi ¢arpitan yalanlariyla ve “zehirleyici
etkisiyle” Avrupa medeniyetinin sonunu getirecegi dusincesiyle gaze-
teciler hakkinda soyle diyordu: Eder isa bugiin dénseydi, rezil edecegdi

¥ Marx'in basin dzgurligiyle ilgili yazilar igin bkz: iletisim Aragtirma ve Ku-
ramlari dergisi, sayl 24 (2007) veya “irffanerdogan.com” sayfasi.
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YORUMBILIM (HERMENEUTICS) VE YORUMLAMA

Hermeneutics’in tek bir tanimi yoktur; tanim tarihsel ve baglamsal
olarak farkli anlamlarda kullanilmistir. Turkgede "yorum bilgisi®, "yo-
rumcu yaklagim" “yorumbilim” veya "yorumsama kurami" gibi isimlerle
anlatilir. Hermenutics’in Ug tur kullanimi vardir:

1. Hermeneutics, metni anlama pratigidir: Bu okuma pratigine “yo-
rumlama” (interpretation) denir. Bu tlr arastirmaya da yorumlayici
/lyorumsamaci arastirma denir (interpretative research).

2. Hermeneutics “yorumlama Uzerine, yani yorumlama kurallari
Uzerine dislinmedir;” bu badlamda hermeneutics metinleri anlama ve
yorumlama teorisi olarak tanimlanir. Burada da temel olarak metnin
yorumu ile ilgilenir. Hermeneutics’in bu kullanimi modernist déneme
aittir (elbette post-modern egemenlikte de modernistler yok olmadigi
igin, hala kullaniimaktadir).

3.Hermeneutics genel olarak “anlama” Gzerine distinmedir. Bu me-
ta-hermeneutics baglaminda, hermeneutics’de her algi ve bilgi yorum
olarak ele alinir ve felsefe (felsefi hermeneutics) bu yorum Gzerine (yo-
rum pratikleri Gzerine) digtinme ile ilgilenme olur.

Bu dg¢ tar kullanimin, birincisi, metnin yorumunu yapar (metni analiz
eder); ikincisi, metnin yorumu Uzerine dislndr (hermeneutics teoriyi
insa eder); Gglncusu ise, teori Uzerine dusindr (meta-hermeneutics).
Diger bir sekilde ifade edersek, birincisi metin arastirmasi, ikincisi bu
arastirmanin teorisi ve Ugilncusu ise bu teorinin tzerine disinme olan
metodolojidir. Dolayisiyla, hermeneutics bir teoridir, ¢linkli yorumun
epistemolojik gegerliligi ve olasihgini agiklar. Metodolojidir, ¢inkd gu-
venilir yorumlama sistemleri formile etme ve yorumlama suireglerini
(yéntemlerini) incelemesini yapar. Pratiktir/praksistir, ¢inku belli metin-
leri yorumlama isine girisir.

Dinde, praksis baglaminda “hermeneutics,” kutsal yazilarin anlam-
larinin incelenmesidir. Edebiyat incelemelerinde, bir metnin gergek an-
lamini arastirmadir. Elestirel teoride, karsilikli 6znel anlamanin nasil
olasilikh oldugunu ve nasil c¢iktigini incelemedir. Gunimuzde,
hermeneutics, ¢odunlukla, kiresel pazarin g¢ikarlarini dogrudan veya
elestiri yoluyla dolayli olarak megrulastiran inceleme pratigine indir-
genmistir: Bireylerin birbirinin bilincini nasil ortaklagsa érgutledigini, an-
lami nasil yarattigini, bireylerin paylastiklari sosyal yagami nasil insa
ettiklerini inceler.

Yorumlama teorisi eski Yunan’a kadar geri gider. Ortagcag'da ve
Rénesans déneminde, teolojik calismanin énemli bir dali olarak ortaya
cikar. Geleneksel hermeneutics sanatsal, edebi ve dinsel metinler ve
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onemli yasalarin yorumunun incelenmesi ve bu incelemeler igin kaide-
ler/prensipler sunuyordu (yorumlama teorileri). Ardindan, eski ve klasik
kultdrlerin incelenmesi de hermeneuticse eklenmistir. Alman roman-
tizminin cikisiyla birlikte hermeneutics felsefi oldu; “Nasil okunur?”
sorusunun yerini “nasil isletisimde bulunuruz?” sorusu aldi. Friedrich
Schleiermacher, Wilhelm Dilthey ve digerlerinin baslattigi bu degisimi,
Martin Heidegger ve 6grencisi Hans-Georg Gadamer’in getirdigi onto-
lojik donlisiim takip etti: hermeneutics sadece sembolsel etkilesim de-
gil, daha o6nemlisi insan hayati ve varolus ile ilgilenmeye basladi.
Hermeneutics tarih, gelenek ve metin arasindaki karsilikli iligkilerin in-
celenmesi oldu. Bu sirada, “metin/materyal hermeneutics” denen ve
metnin kendisiyle ugrasan tir 6nem kazandi. Daha basitge, glinimuiz-
deki egemen hermeneutics anlayisi, sadece yazili metni degil, yorum-
lama slirecine giren her seyi icerir. Buna s6zli ve stzslz iletisim, an-
lam, dil felsefesi ve goOstergebilim de dahildir. Artik glinimuzdeki
hermeneutics’de orgltsel pratikler, kurumlar, ekonomik ve sosyal yapi-
lar, kiiltir ve kiiltiirel esyalar metin olarak ele alinir. insan da metindir.

F. Schleiermacher ve W. Dilthey romantist hermeneutics’in 6nde
gelen savunucularidir. Onlara gére yorumcunun amaci metnin gerge-
gini yakalamaktir. Romantik yorumlama sisteminde, tarihsel ve kiiltirel
baglam icindeki yorumlayici, tarihsel ve kiltirel baglam igindeki metni
yorumluyor; yorumlamadaki amag¢ yazarin amacini/niyetini bulmaktir.
Schleiermacher (1768-1834) ile baslayan degisimlerle hermeneutics
anlamda metinsel yorum ve anlama teorisine dénustirildi. O zamana
kadar gelen klasik hermeneutics teoride, hermeneutics genel olarak
metnin anlamasi zor pargalarini anlamak igin ara¢ ve teknik setleri
sunma olarak anlasiliyordu. Schleiermacher, hermeneuticsi metinleri
anlama ve yorumlama teknikleri gercevesinden cikardi. Ona gore, bir
metni yorumlamanin amaci yazarin orijinal niyet ettigi anlami ¢ikart-
maktir. Bu amag dogrultusunda, yorumlama gramatik (nesnel) ve psi-
kolojik (6znel) yana sahiptir. Gramatik yorumlama sadece gramerle
sinirh degildir; dil baglaminda metni anlama ve yorumlamadir. Psikolo-
jik yorumlama, yazarin yaratici ve mental slreclerini yeniden insayi
yapar veya yeniden-deneyimler.

Wilhelm Dilthey bir adim daha ileri giderek, hermeneuticsi genel
epistemoloji statiistine yUlkseltti. Dilthey’e gore (1876), doga bilimleri
aciklamay! amaglarken, beseri bilimler ve sosyal bilimlerin amaci an-
lamaktir. Dilthey’e gore Schleiermacher’in genel kuraminin varsayimla-
ri yasal sistem veya ekonomik sistem gibi yapilarin yorumlanmasina
da uzatilabilir.
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diskorsunun kdltirel-dilsel elestirisini geli§tirdi.29 Hepsi de kapitalizmin
radikal elestiricileriydi, fakat higbiri kendini Marksist olarak nitelemedi.
Marksizmin belli yanlarini alan ve benimseyen idealist akimlari,
Gramsci “sade/pure idealizm” ve bu kisileri de “sade entelektieller”
olarak niteler. Gramsci’ye gore (1971: 390), bu entelektieller, egemen
siniflarin en yaygin ideolojilerinin bigimlendiricisi, gelistiricisi ve Ulkele-
rindeki entelektliel gruplarin liderleri olarak calisirlar; bagh olduklari
sosyal grubun cephaneligine yeni silahlar saglamak icin, felsefi idea-
lizmleri igcine Marksizmin 6gelerini yerlestirirler.

Yirminci ylzyilin basinda, “Kamuoyu ve Kalabalik’ (1901) yapitinda
Tarde'nin analizi kitle iletisimin gelismesiyle getirilen sosyo-kiiltiirel
devrimin kolektif psikolojinin dnemini ilk kez vurgulayan yapitti. Yeni tir
bir izleyici tlrlerini gordi ve onlari “kamular/halklar” olarak niteledi. Kit-
le iletisimi araclarinin onlari kontrol ettigini belirtti. Avrupa’da egitim
goren Robert E. Park, Tarde ve Tonnies’in fikirlerini Amerika'ya tasidi.
Amerika’da radikal medya elestirisinin ilk Ornekleri arasinda “Brass
Check” (1920) yapitiyla Upton Sinclair’i verebiliriz.

Catisma teorisi ve radikal medya elestirisi “egemen paradigma
olamadi. Fakat 1960’lardan sonra, “gatisma fonksiyonalizmi” ile birlikte
onem kazanmaya basladi. Radikal medya yaklasimlari Amerikan tir(
liberal-demokratik “demokratiklesme” anlayisindan neo-Gramscian ve
Bourdieu’dan etkilenen yaklasimlara kadar degi§ir.30 Hatta bazilari
Marksizmi de radikal teori ve analiz i¢ine yerlestirir. Dolayisiyla, radikal
teori ve analiz, oldukga gesitli ve zengin yaklagimlari igerir.

LIBERAL DEMOKRATIK GORUS VE CHICAGO OKULU

Chicago Okulu, Chicago Universitesi'nde gelismis olan liberal de-
mokratik sosyoloji (ve iletisim) anlayisi i¢in kullanilan isimdir. Bu okul,
yukarida Uzerinde durulan, radikal medya analizi ve catisma teorisi
icinde yer alir.

Riza Uretimiyle Korkani Rahatlatma

Kitlelerin demokratik talepleri ylizinden endiseye diisen ve korkan-
larin 6nemli bir kismi, ¢6zimi korku salmada ve sindirmede aradi ve
bu ¢6zim yolunun kullaniimasi hala devam etmektedir. Bir kismi da,
riza yoluyla ikna ve katilma duygusu isleyerek demokrasiyi gelistirme,

% «Discourse” asla sodylem degildir; séylem yanlig-yonlendirici oldugu igin, dil
bilimciler dogru bir Turkce karsilik buluncaya kadar, “diskors” kullanacagiz.

% Radikal medya ile ilgili fazla bilgi ve kaynak icin bkz: Sandoval, M. and
Fuchs, C.,2009; Vatikiotis, 2005 ve Pajnik and Downing, 2008.
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demokratiklesme gerekliligini 6ne sirdiler. Bu yaklagimlar da yine etki
Uzerinde dururlar, fakat toplumun devrimle degisimi veya ciddi donu-
suimu degil, toplumun gelismesinin kaginiimazhdr (olmasi gerektidi)
Uzerinde dururlar; yapi elestirisi sunarlar ve degisim ve gelismeye karsi
olan tedbirlerin “demokratik Olgillere gore” olmasi gerektigini savunur-
lar. Gergi aralarinda 6nemli farklar olmasina ragmen, bu ve tutucu yak-
lasimlarla gelen goérisler, toplumun var olan yapisini ve toplum igin ve
toplumlar arasi egemenligi desteklemek ve korumak igin, yapisal degi-
sim c¢abalarina kargi olarak, ortaya atiimistir. Bilim adamlari bu "bilim-
sel" tutumlarini da, sadece goris bigimleriyle degil, ayni zamanda gin-
ik egemen toplumsal giindemlerin iletisimine katilma bigimlerinde de
géstermislerdir. Ornegin, Tocqueville, 1848 Paris olaylarinda, "cumhu-
riyeti korumak" igin isci hareketinin kan dokerek bastiriimasina tepki
gostermemistir. Comte, Paris ayaklanmalarina katilanlari "kizillar" ve
"blylk devrimin maymunlar" olarak nitelemistir. Bu siyasal anlamda
gerici ve tutucularin yaninda, "ilerici" olanlar da irkgi gorevlerine sadik
kalmadan geri durmamiglardir: Durkheim devrimi mucize kadar ola-
naksiz gérmesine ve hicbir harekete katilmamasina ragmen, onun fik-
rinde olanlar Fransiz sosyalist partisinin sag kanadinda reformcu bir
grup kurmaya calistilar. Birinci Dinya Savasi’'nda, liberal/ilerici
Durkheim ve yandaslari "ulusal davayi" coskuyla desteklediler. ilerici
ve demokrat Alman sosyologlar (Simmel, Sombart, Ténnies ve
Weber), ayni sekilde, kendi Ulkelerinin ulusal davasinin tek dogru ve
hakl dava oldugunu savunup Reich'in savas ¢abalarina katkida bulun-
dular. 1918'de geleneksel Prusya devleti tehlike altina girdiginde, bu
aydinlar durumdan ¢ok endise ettiler. Ornegin, 18 Ekim 1918'de, is¢i
hareketlerine ve istikrarsizliklara kargi kurtulusu Amerikan yardiminda
géren Weber annesine soyle yaziyordu: "EJer her sey kétii giderse,
sevelim ya da sevmeyelim, Amerikalilara diizeni yeniden kurmak igin
izin vermek zorunda kalacagiz" (Thernburn, 1976:140).

ingiltere'nin 19. yiizyil kosullarinda liberal-demokrat (=ilerici) egilimi
temsil eden Spencer, toplumu biyolojik organizmaya benzetir ve top-
lumsal degisimi evrensel bir sire¢ olarak tanimlar. Fakat Comte'un
aksine, toplumsal 6rgitl yaklasimina temel olarak alir. Spencer'e gore,
insan ve toplumsal o6rgutler, canli organizmalarda oldugu gibi, hacimce
blylrken ayni zamanda yapida da buydrler, pargalari ¢cogalir ve farkli-
lasir. llkel grup basit artma ile hicbir zaman biyiik bir hacme ulasamaz.
Hacim buyldukge yayilir, yayildikga pargalari birbirini tutmaz hale gelir,
sonugta gruplar veya kabilelere ayrilir. Bu ayrilan kabileler, gruplar,
oymaklar zamanla birbirinden tamamen farklilasir. Bu slire¢ ¢odu kez,
bazilarinin yok olmasi ve o6tekilerin bliyime ve yeniden bdélinmesiyle
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devam eder. Genis bir toplumun olusmasi, bu bélinmelerle ortaya ¢iI-
kan farkliliklari devamli olarak tekrarlar. Bu arada ¢ekismeler, savaslar,
bazilarinin yok olmasi ve o6tekilerinin bliyiime ve yeniden bolinmesi
devam eder. Genis bir toplumun olusmasi, bu bélinmelerle ortaya ¢iI-
kan farkliliklari yok etmeyen birlesmelerle olusur. Bu birlesmeler bazen
surekli, bazen silreksizdir. Toplumsal 6érgutler biyuldikce ve fonksiyo-
nel benzersizlige ve artan bitinlesmeye yonelir. Ayni zamanda artan
kesinlik olusur. Yavas yavas buylyen dizenlemeler kesinlik kazanir,
gelenekler yasalara gecer. Baslangigta birbirinin i¢ine girmis kurumlar
birbirinden ayrilir ve yapinin farkh parcasi olur. Kisaca, biylime, farkli-
lasma ve butlinlesme slireci sonunda toplumlar askeri yapidan endust-
riyel yapiya dogru gelisir. Sinai toplumlarinda, s6zlesmeye dayanan
iliskiler, bireysel girisimler, gonulli ortak iligkiler, korunan kisi haklari,
kendini dizginleme ve sirekli baris egemendir (Spencer, 1892).
Spencer'in bu gorusu, bir zamanlar “ilerici/progressive” denenlerin ve
simdi de liberal-godulcu gortslerin temelini yansitir.

Dikkatini cogunlukla "ortak biling" etrafinda toplayan Durkheim'a g6-
re, toplum yapisi veya dizenlemeler yerel, biyolojik ve psikolojik gticle-
rin yaninda, insan davranisinin temel belirleyicisidir. Toplumda kisinin
altina girdigi denetim fiziki degil, "ahlaki", yani toplumsaldir. insan,
kendi yasasini kaba glicle kabule zorlayan maddi ¢evreden almaz, in-
sandan Ustiin olan "ortak biling"ten alir. insan bu "(istin" bilincin far-
kindadir, ¢ciinkii yasaminin “daha buylk ve daha iyi pargasi” (6rnegin
ahlaki degerler, inanglar) viicudun yasamindan Oteye gecger. BOylece
insan, vicudun boyundurugundan kacar fakat toplumun boyundurugu-
na girer; (Acikgasl, maddi varlik ve gereksinmeler yasami belirlemez
demek istiyor). Toplum ortak inanglarin, kurallarin ve degerlerin olus-
turdugu ideolojik bir birliktir. Bu birlik insanlari varliklarina ve etkinlikle-
rine bir amag vererek birbirine baglar. Yani Durkheim'a gére, toplumsal
denetim kot bir sey degildir ve isboélimi toplumda dayanigsma yaratir
(Gouldner, 1970:122). Durkheim hem devlet giiciini ve toplumu insa-
nin Ustiinde ve Gtesinde gorir, hem de bu giicin ideolojisini egemen
gergek olarak kabul eder. Durkheim toplumsal degerleri (kiltlr ve ileti-
simi) model olusturan ve toplumsal bakimdan denge saglayan glgler
olarak gorir. Bu degerler kisilerin topluma baglanmasina ve toplumun
dayanigsmasina katkida bulunur. Durkheim ¢agdas toplumun "hastalik-
larinin" nedenini ahlakta bulur. Toplum ekonomik yoksulluktan degil,
"tehlikeli ahlak yoksullugundan" aci gekmektedir. Buna ¢6ziim olarak,
Durkheim ticari ve endustriyel meslekler igin bir ahlak sisteminin ku-
rumlastiriimasini savunur. Dlzen igin ordudan ve ahlak icgin kiliseden
Ornek alarak kapitalist ekonominin yeniden diizenlenmesini 6ngorr.
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Bu da isci ve isveren temsilcilerinin olusturdugu profesyonel orglitle
sa@lanacaktli. Bu orgutin islevi, topluma ahlak, disiplin ve toplumsal
baglilik vermekti.*'

Durkheim’a gore belli bir bélgede birbiriyle iligskide olan kisilerin sa-
yilari artar. Durkheim buna ahlaki yodunluk adini verir. Bu yogunluk
dogal olarak agiklanamayacak bigimde tasima ve iletisim araclarinda
kendini gosteren "maddi yogunluk" ile baglidir. Artan kalabalik yasama
savasini daha da acimasiz hale getirirken, artan is boliminG belirler.
insanlarin bulunduklari bélgedeki durumlarina ve iletisim yollarinin sa-
yisina ve dogasina gore degisen, birleserek ortaya getirdigi sistem,
toplumsal yasamin (izerinde yiikseldigi tabani olusturur.

Bu dénemde iletisim, sistemli diskorsun/iligkinin farkli ve saptanabi-
lir konusu/dznesi olarak goriildi. iletisimin ele alinmasinin nedenlerinin
basinda teknolojilerinin ve sistemlerinin gelistiriimesi, bunlarin toplum
yonetimi ve kontrol igin kullaniima olasiliklarini ortaya ¢ikarmasi ve
bilimsel arastirmanin gelistiriimesi gelir. Tartismamizin temelini olustu-
ran kitlelerin demokratik taleplerinin karsilanmamasi igin kontrol meka-
nizmalarinin gelistirilerek kapitalist sistemi koruma ve gelistirme gerek-
siniminin kitlelerin baskaldirisiyla ¢iktigiydi. Birinci Diinya Savasi’'nda
Amerikan halkini savasa ikna gereksinimi ve Avrupa’da Fasizm
/Nazizm ile kitlelerin yénlendiriimesindeki basarilar, iletisimin kontroliy-
le (baski ve korku yaninda, ozellikle ikna ve propagandayla) olan ilgi
devletin ve ézel kurumlarin destegiyle artti. iletisimin akademik disiplin
olarak olusmasina ve kuram ve arastirmalarin gelismesine katkiyi, or-
nedin Walter Lippmann’in yapitlarindan sonra, Harold Lasswell’in “Bi-
rinci Diinya Savasi’nda Propaganda Teknikleri’” calismasi yapmistir.
Bu calismada propagandayi, ayri bireyleri bir bitlinlesmis kitleye kay-
nastiran, modern diinyanin en etkili gliclerinden biri olarak niteledi.

Dewey, Cooley ve benzerlerinin getirdigi gelenekte iletisim kurami-
nin teorik temeli iletisimi yapilanmis sosyal bir sistem olarak gérmeye
dayaniyordu. Bu baglamda ilgi, siyasal amagclar icin sosyal kontroliin
(siyasal yonetimle kontroliin) nasil saglanacagiydi. Bu gelenek iginde,
iletisimde sosyolojinin ve siyaset biliminin kuramlarinin uygulandigini
goririz.

¥ isveren kavrami kapitalist kavrami yerine kullanilir. Bu kullanim, kapitalisti
perde ardina iter; kapitalisti “calisanlarin karnini doyuran insan” yapar; toplum-
sal sorumlulugu isci ve isveren iliskisine mal eder: Sorunlar ve ¢ozimler isgi ve
isveren ydneticilerin tutumlarinda yatar, sistemin drgutlenisinde degil.
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Chicago Universitesi

Amerika'da sosyoloji, isci micadelesinin en yogun oldugu Chicago
kentinde, 1892'de kurulan Chicago Universitesi'nde gelisti. Burada
sosyologlar, sekiz saat is kampanyasina, doért isci liderinin asildigi
Haymark Olayrna, yirmi bes is¢ginin Pullman’in cagirdigi federal asker-
ler tarafindan katledilmesine ve grevlerin stirekli sekilde kanli yontem-
lerle bastirimasina tanik oldular. Bunlarla ilgilenme yerine, 6rnegin,
etnik gruplarin Chicago’daki hayati nasil anlamlandirdiklari (izerinde
durdular; toplumsal olaylardan ¢ok, firma ekonomisinin yonetim ve di-
zenlenmesi ile ilgilendiler. insanlarin yasamlarina baktiklarinda, onlarin
yasam kosullari ve micadeleleri yerine, érnegin, E. Ross’un yaptigi
gibi, Amerika'daki gé¢gmen iscilerin "domuz gibi yasamindan", "hayvan-
ca zevk ve kavgalarindan", "Amerikan kanina" ve "irkin gururuna," kar-
si tehlike olusturduklarindan soz ettiler (Thernburn, 1976:239).

Chicago Universitesi Rockefeller'in parasi ile kurulmustu. Journal of
Sociology bu lniversitede yayinlanmaya basladiginda, sosyolojinin,
"Amerika'nin en buylk hirsizi tarafindan kurulan bir egitim kurumu" ile
iligkisini yeren sayisiz kizgin mektup aldi. Yayinci bu mektuplara ol-
dukca "yansiz bilimsel" bicimde yanit verdi: "Biz endiistriyel érglitlen-
menin hirsizlik oldugu varsayimina ve ilerleme oldugu karsi-
varsayimina karsiyiz. Son gercek sliphesiz bu iki asiri ucun arasinda
bir yerde yatiyor: Yani, bolliimleri adil kisiler tarafindan yénetilen, dogru
ilkelerle denetlenen ve sinirlanan iyilestirilmis orgiitlenme, ilerlemis bir
toplumsal kogula isaret edecektir" (Thernburn,1976:237).

1940’lardaki egemen yonelime ve tutucu gelenege Chicago Univer-
sitesi de katildi: Survey arastirmasi yoninde uzmanlasmis bir
Chicago’ya donistii. 1940’larda, Chicago Universitesi de fletisim Komi-
tesi kurarak propaganda isinden “payini” alma isine girdi.

Chicago Okulu ve iletisim

iletisimde, akademik girisimini iletisim alanina ayirmis aydinlardan
olusan bir “Chicago Okulu” diye okul yoktur. Chicago Okulu sosyoloji
alaninda calisan aydinlardan olusan bir okuldu. iletisim bu okulun te-
mel ilgi alani degildi, iletisim diye bir alt-bélimleri veya 6zellikle iletisim
diye bir alanda calistiklarini belirtenler de yoktu. Carey (1996) ve
Pooley ve Katz'in belirttigi gibi (2008) Chicago Universitesi sosyologla-
rinin iletisimle ilgileri cok azdir. Ama iletisim literatlriine bakarsaniz,
Robert E. Park gibi Chicago kisilerinin baska sey 6gretmedikleri hissine
kapilirsiniz. Aslinda, Chicago Okulu'nun aydinlarinin yaptiklarina ba-
karsaniz, iletisim kiguk bir yer kaplar; ¢linki onlar “kolektif davranis”
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ve bunun sosyal diizen ve dizensizlikteki yeri Uzeride odaklanirlar.
Bunu yaparken de, demokrasinin gelismesi i¢in ve kamusal alanin agik
tartismayla islemesi icin kitle iletisimini gerekli gortrler.

Chicago Universitesi'nin dénemli (¢ entelektieli, John Dewey,
George H. Mead, R. E. Park ve Michigan Universitesinden Charles
Cooley iletisimde liberal-demokratik kuramsal yaklasimin kuruculari
oldular: iletisimin demokrasinin reformuna hizmet edecegini umut etti-
ler. Cooley'e gore (1909) kitle iletisimi araglari sayesinde ideal demok-
ratik duruma donlis mimkin olacakti, ¢linki fikirlerin serbest akimi
herkesin siyasal karar verme sirecine katiimasini kolaylastiracakti.
Benzer sekilde, Avrupa'da, 6érnegin Alman kuramcilar basinin toplum-
da "butlnlestirici" bir rol oynadidi, toplumu birbirine bagladidi, halki
onderli yaptigi, liderlerle halk arasinda fikirler alisverigini sagladigi, en-
formasyon ihtiyaclarini karsiladigi, toplumun aynasi oldugu ve toplu-
mun "ahlakli bilinci" olarak c¢alisti§i gorisindeydiler (McQuail,
1994:73). Ayni paralelde, Dewey'e gore (1925, 1939) iletisim 6zgurla-
ga, iletisim ve demokrasi tekellesmeyle bozulmaya ugrar.

Dewey iletisimi daha ¢ok ontolojik baglamda bir toplumun 6nkosulu
olarak ele aldi. Ona gore toplum sadece iletisimle degil, iletisim icinde
var olur; iletisim toplumun temelini olusturur, ¢lnku iletisim yerel birey-
leri birbirine baglayan sosyal baglar Uretir ve ortak yasami mimkin
kilar’ (Lenert, 1998:15). Dewey 1935'te “Bizim Ozgiir Olmayan Basi-
nimiz’ makalesi radikal medya analizine ilk érneklerdendir.

Okulun iletisimle ikincil ilgi olarak ilgilenenlerinden biri eski gazeteci
ve Alman egitimli oldugu igin Avrupa’daki kamuoyu tartismalarinin far-
kinda olan Robert E. Park'dir. Park’a gore (1921/1938) basin ve oku-
yan kamu/halk, daha eski ve geleneksel sosyal zamka saglikli ikame
olarak caligirlar. Park, Dewey'in (a) "toplum iletisim icinde ve iletisim-
den gecerek var olur" ve (b) iletisimi catisma ve diger "beyinler" ve kiil-
tlrlerle garpisma olarak nitelemesi fikri Gzerine iletisim kuramini kurdu.
Park (1938), Berlin Universitesi'nden Georg Simmel'in gériistinii yansi-
tarak, iletisimin hem rekabet hem de gatismayi besledigini ileri srer;
medya teknolojileri, toplum gibi mikemmel degildir ve yikici giice sa-
hiptir. Mead'in yaklagimi kisilerarasi iletisimde "sembolik etkilesim" ku-
raminin gelismesini ortaya c¢ikardi. Cooley, iletisimi ve toplumu
Simmel'in grup-¢atismasi kuramina uygun bir bicimde anlamlandirdi.

Chicago Okulu’'nun iletisimle ilgilenen, ama Chicago Universitesin-
den olmayan, bir diger temsilcisi de Cooley olmustur.*

32 Cooley'in iletisim gériisii igin bkz: iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, 24
Kig-Bahar, 2007, s.135-169.
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LAZARSFELD VE COLUMBIA OKULU

Endistriye Hizmetin Gelismesi

Dewey, Park, Cooley, Lippmann ve Lasswell ile surdirilen gelenek
yaninda, 6zellikle Lazarsfeld ve benzerlerinin gelistirdigi deneycilige
dayanan pozitivist gelenek yikseliyordu. Bu gelenekte, kitlelerin kont-
rolinde birincil amag, ekonomik amaglar igin sosyal kontrolin (ekono-
mik yonetimle kontrolln) nasil saglanacagiydi. Bu gelenek i¢inde psi-
kolojinin, sosyal psikolojinin, alisverise ve faydaciliga dayanan ekono-
minin kuramlarinin kullanildigini gérariz.

Pozitivist gelenegin olugsumu, bilmenin olasi oldugunu belirten ve
dis gergegin gozlemle bilinebilecedi varsayimini sunan filozoflarla bas-
lar ve Aydinlama ¢aginda hizla gelisir ve kapitalist ddnemde egemenlik
kazanir. Pozitivizm, dusince ve analiz ydontemi olarak, S. Simon ve
Ozellikle Comte tarafindan gelistiriimistir. Pozitif kavrami bu aydinlar
tarafindan iki temel anlamda kullaniimistir. Birincisi, bilmenin bilimsel
yolu, kesin bilgi anlaminadir. Bu badlamda, pozitivist kavrami kisaca
bilginin deneysel (ampirik) yolla elde edilmesi demektir. Ikincisi ise,
pozitivizm negatifin karsitidir. Bu, Fransiz Devrimi'nin ve aydinlarinin
“yikici elestiriciligine” karsi olmak demektir. Pozitivizm varolan sistem-
de, kurallarda ve degerlerde iyilik yattigini belirtir. Bu gérus, Durkheim,
Radcliff Brown ve diger fonksiyonalistlerden gegerek giinimuzde sos-
yal bilimlerdeki egemen yaklagimlara temel olmustur. Bundan, gunu-
miizde egemen olan pozitivist arastirma gelenegi ortaya ¢ikmistir.

Paul Lazarsfeld ve Alan Arastirmalari Gelenegi

Paul Lazarsfeld, Einstein, Popper ve Wittgenstein gibi dnemli isim-
leri ceken “Vienna Circle” denen grubun mantiksal pozitivizm (mantik-
sal ampirizm) anlayisini Amerika’da kitle iletisimi kuram ve arastirmala-
rinda egemen yapti. Vienna Circle’in anlayisina gore, bilgi iki kaynaga
sahiptir: mantiksal muhakeme ve bilimsel teorilerin tek kanitlamasi
olan ampirik deney. Lazersfeld igin kitle iletisimi (radyo) sadece aras-
tirma yéntemi gelistirmek igin aragti; onun yasam boyu ilgisi “matema-
tigi toplumun sorunlarini ¢ézmek igin nasil kullanirsin” sorusu Uzerine
odaklanmisti. Kendisi ve arkadaslari, 6lgme yéntemleri geli§tirdiler.34

CBS’den Frank Stanton ve CBS’e sonradan gelen Joseph Klapper,
Lazarsfeld’in para kaynagiydi (Pooley, 2008).

Merton and Lazarsfeld “Studies in Radio and Film Propaganda’ ya-
pitlarinda (Merton, 1968) etki arastirmalarinin dogasini 6zetlediler: Bu

% Lazarsfeld'in yonteme katkilari igin bkz: Erdogan, 2005.
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Sinirh etki savini, Noelle-Neumann (1983:183) bilimsel bir hata ola-
rak nitelemistir. Bunun nedeninin de etki arastirmalarina 6zgii sorun-
larda yattigini belirtmistir: Kural olarak kitle iletisim araglari tarafindan
iletilen tek bir ileti zayif bir etkiye sahiptir. Araglarin etkisi birikim yoluyla
kuvvet kazanir. Etkiler 6ncelikle "bilingsiz" diizeyde olur, dolayisiyla
izleyicilere dogrudan sorulan sorular sonu¢ vermez. Etkiler farkl kay-
naklarin birlesiminden gikar.

Zayif veya sinirh etki savi kitle iletisim araglari endustrisi icin aslin-
da bulunmaz bir nimetti: Clnk{ sorun ve ¢ézimui kitle iletisim aracinda
degil, araya giren etkenler olarak gosterilen toplumdaydi (Lang,
1983:135). Lazarsfeld, Katz ve benzerlerinin “sinirli etki tezi” oldukga
kurnazca gerekgelendiriimis ve oOrilmis bir tezdir. Sinirli etki teziyle,
Lazarsfeld ve Katz onlari besleyen patronlara sadece reklamlarinda
kime odaklanacaklarini anlatmamakta, ayni zamanda medya endustri-
sine kargi artan elestirilere karsi korumaktadir. Bu koruma, sonradan
aktif izleyici, halka istedigini veriyoruz, alimlamada inga-yikma ve yeni-
den-inga etme, sonsuz anlam verme (deconstruction ve reconstruction,
endless semiosis), giindelik hayati anlamlandirma gibi biling yénetimi
anlatilariyla, endustriyi timulyle sorumluluktan kurtarmaya dogru git-
mistir. Lazarsfeld ve Katz “Personal Influence” yapitlarinda kitle iletisi-
minin etkisinin ihmal edilebilir (nemsiz) oldugunu sdylerken, 6te yan-
dan da, Lazarsfeld ve Katz'in arastirma Birosu Federal Kontratla diger
Ulkelerde etkili propaganda kampanyalari tasarliyorlardi/ yapiyorlardi.
Sinirh etki tezi ve bu yaptiklari ilk bakista birbirine zit/geliskili gorintr
(ki kesinlikle 6yle), ama yukaridaki aciklamamiza tekrar bakarsak, hi¢
de zit dismedigini, ¢linki her iki durumda da amaglara hizmet ettigini
goriariz. Simpson (1994) ve Glander’'e (2000) gore, Lazarsfeld ve Katz
medyanin etkisinin sinirli oldugunu gosterme/ispatlama gibi bir kaygila-
ri yoktu, ¢linkii musterileri olan ticari ve devlet kuruluslari igin ikna igi
yapiyorlardi. O zamanlardan beri Lasswell’in formiliinden, formalin
kullanilisina ve yapilan arastirmalara bakilirsa, iki asamali akis teori-
sinde bir tasta birkag kus vuruldugu goralir; Birincisi, etkinin sinirli ol-
dugu belirtilerek, sirketler ve kurumlar sorumluluktan kurtarilmaktadir.
Kitle iletisim araglarinin bu s6zde gli¢siizliglu daha az sorumluluk; da-
ha c¢ok hareket Ozgurligl, daha az denetim demektir (Noelle-
Neumann, 1983:161). ikinci olarak, ilgi ve dikkatler sirketler ve kurum-
lardan uzak tutulmaktadir. Uglincii olarak, tim ilgi ve dikkatler izleyi-
ci/halk Uzerine cekilmektedir. Bu kurnazca hedef belirleme, geliserek,
ginimizde her ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gevresel sorun halkla
iliskilendiriimekte ve ¢o6zim olarak da, 6rnegin nifus planlamasi ve

cesitli adlarla gelen “egitim, bilinglendirme” sunulmaktadir: Kitle iletigimi
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ile ilgili sikayetlerin nedeni halk mi ki halk egitilecek? Cevreyi mahve-
den halk mi ki, halk egitilsin? Bu tir kurnazca hedef belirlemenin,
Lazarsfeld ve arkadaslar ¢ok iyi farkindaydi. Arastirmalarinin metodu-
nu oOyle bir sekilde bigimlendiriyorlardi ki, sonucun “sinirh etki” olmasini
garantiliyorlardi. 1940 baslarindan beri, izleyici “doyumlar1” (zerine
egilen ve sinirli etki oldugunu savunan Herta Herzog, Bernard
Berelson, Joseph Klapper ve Elihu Katz ve Lazarsfeld “medya insanla-
ra fazla bir sey yapamiyor, dolayisiyla, bakalim insanlar medya ile ne
yapiyorlar’ distincesini ilk ekenler oldular; ¢linkli bu akademisyenlerin
maddi zenginliklerinin kaynagi ve miritlerinin bilissel yoksunluklari (ve
vicdansizliklari) kaynagi bu yoldan gegiyordu.

Lazarsfeld’in merkezinin arastirmalari, bireylerin tutum veya davra-
nislarina kisa dénemli ikna kampanyalarinin etkisi tzerine tasarlani-
yordu. Lazarsfeld’in galistigi kaba psikolojik modele gore etki, diisin-
ceyiltercihi/tutumu degistirme olarak disunuliyordu. Bu sekilde insa
edilen bir tasarim, ya hig¢ etki ya da az etki bulgusuyla sonuclanir. Boy-
lece “etki” hipotezinin reddedilmesi garantilenir. “Erie County” ve diger
incelemelerin tasarimlarinin karakteri, “medyanin etkili” oldugu sonu-
cunun ¢ikmasi olasiligini ortadan kaldiriyordu. Todd Gitlin (1978), Kurt
ve Gladys Lang'in (2006) belirttigi gibi, sinirli etki bashgi altinda 6zet-
lenen bulgular basindan yontemle belirlenmisti: Kisa dénemli medya
kampanyalarinin kisa dénemde insanlarin tutumlarini, ideolojilerini,
inancglarini degistirdigi varsayimi disuindlebilir mi? Bu varsayim igin,
nasil bir kuramsal gerceve sunulabilir ki? Bu tlr sonug, eger gegerliyse,
bir propagandaci i¢in oldukga 6nemlidir.

Lazarsfeld, 1941’de, Rockefeller destekli University of Chicago
Konferansi'nda, savas oncesi aksami konusmasinda, kitle iletisiminin
savas propagandasini “kigisel etki” “kisinin kendi tercihlerini kendi yap-
tig1” tezlerine dayanarak onemsizlestirdi. Bu tir izleyiciler onindeki
konusmalarda ve kamusal yazilarda sinirli etki vurgulaniyordu. Ama
yazilarda ve konusmalarda hedef sosyologlar gibi belli akademik grup-
lar oldugunda, konu daha karmasik bir bigimde sunuluyordu.

Lazarsfeld savas sirasinda yapti§i propaganda ¢alismalarinin bazi-
larini gesitli basili formatlarda yayinlamistir. Ornegin, 1943’te, Merton
ile bir propaganda teknigi elkitabi olan “Studies in Radio and Film Pro-
paganda” yapitini yayinlamistir. Benzer sekilde, Lazarsfeld 1947’de
irk¢iliga karsi kampanya yapanlara ipuglari veren ve savas propagan-
dasindan edindikleri bilgileri kullandi§i “Some Remarks on the Role of
Mass Media in So-Called Tolerance Propaganda’ yapitini cikartti. iki
yapitta da, temel ilgi, ikna isinde ylzylze ve tutumsal faktorlerin nasil
kontrol edilecegi tGzerineydi.
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Modelin Elestirisi

Lasswell’in tek yonli modelinin glinimiz kosulunu agiklamada ye-
tersiz kaldigi iddia edildikten sonra, glinimuiz bilis ydnetimine uygun bir
sekle donisturtlmustar: Liderlerden kamuya dogru olan tek yonlilik
yerine (dikey akis yerine), tersine, kamudan liderlere olan ¢ift yonlulik
(dinamik iligki) oldugu uydurusu getirilmistir. Hangi is yerinde ve hangi
kurumda bdyle bir iki yonliilik olmaktadir? internetin sagladigi olanak-
larla “yatay akis,” bu akista yurttaslarin bilgi aligverisi yaptiklari ve boy-
lece kendilerini ifade ettikleri, diislince Urettikleri ve dislince aligveri-
sinde bulunduklari ve otoritelere ulastiklari iddia edilmektedir. Bu iddia
da, elbette demokratiklesme iddiasini desteklemektedir. Bu iddialar
gecersizdir: Yeni iletisim teknolojileri tek yonli enformasyon akisini ve
iliskiyi sonlandirmadi. Kurum ve sirketlerde yonetim kararlarina cgali-
sanlar katilmiyor veya internette insanlarin birbiriyle dislince aligverisi
bu kararlarda kullaniimiyor. “Katiliyor musunuz?” diye televizyonlarda
ve internette yapilan anketlerin sonucuna gére kamu politikalari dizen-
lenmiyor. “Minare istiyor musunuz?” diye sorduklarinda, asil amag irk-
ciligr tesvik ve “medeniyetler arasi savas” diisiincesini yaymaktir. in-
sanlarin distncelerini alma, yeni gelistiriimis bilis, davranis ve duygu
yonetimidir. Lasswell zamaninda, formulin her 6gesi arastirmalarda ve
politikalarda gli¢ yapilari ve onlarin ¢ikarlari igin kullaniliyordu ve bu
asla degismedi. Degisen, formilin ayni amaglar igin kullaniimasinin
yeni kosullara gore yayginlastirimasidir.®®

Bu model, tek anlam kaynaginin ileti géndericide oldugunu belirtir.
izleyiciler enformasyonun ve davranis degisikliginin pasif alicilar ola-
rak nitelenir. Modelde kaynak veya gonderenin iletisi "neden" ve dav-
ranis degisikligi "etki" olarak belirlenir (Carey, 1981).

Propaganda, reklam, kitle kampanyasi, geri kalmis boélgelerin mo-
dernlesmesi ve insan etkinliklerinin sosyolojik ve psikolojik etkileri tUize-
rinde oynayarak diger "etki elde etme" sekilleri hakkindaki arastirmalar,
Ozellikle 1960'lara kadar olanlar, bu yaklasima konudur (White,
1983:293). Dolayisiyla, bu model siyasal ve ekonomik amagcli olarak
bicimlendirilip kullaniimigtir.

Lasswel'in formiliinde, sosyal yapi ve makro-sosyolojik, siyasal ve
ekonomik ortam ve kosullar, insan tarihi ve toplumu yer alamaz.

% Yayginlasan bu kullanim érnekleri igin bkz: Coleman (2008).
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se¢cme olanaklarini azaltir ve iletisim sistemi izleyicilere etkide merkezi
rol oynar. Bu ikinci tiir sistemlerde, pasif izleyici ve glglu iletisim arag-
lari gorisi gecerli olur. Rubin ve Windahl mikro fonksiyonalizm ile
makro fonksiyonalizmi birlestirmeye calismiglar; sonugta fonksiyona-
lizmin ¢cikmazina girmis ve arastirma onerilerinde zorunlu olarak mikro
diizeye donmuslerdir.

GUNDEM BIRLESTIRME/KAYNASTIRMA

Shaw, McCombs, Weaver ve Ham 1999'da, glindem hazirlama te-
zinden ve Festinger’in bilissel uyumsuzluk teorisinden hareket ederek,
glindem birlestirme yaklasimini 6éne sirdiler. Gindem birlestirme teo-
risi gindem belirlemenin agiklayici bir uzantisidir. Giindem belirleme
etkinin sinirli olduguna dayanir; giindem birlestirme, glindem belirleme
etkisinin neden sinirli oldugunu agiklar: Clnki bireyler aktif olarak
giindemler se(,:erler.54 Glindem birlestirme yaklasimina gore:

o Bireyler ait olmaya, digerleriyle uyumlu olmaya calisirlar.

o Bireyler karmasik diinyada yalniz kalmayla ve belirsizlikle ugrasla-
rinda sosyal uyumsuzlugu gidermeye calisir.

o Bireyler uyumsuzlugu gidermek igin gruplara katilirlar: Uygun
medya yoluyla grupla glindemler birlestirirler.

o Birey kendi glindemini digerinin, grubun, kamunun veya toplumun
glindemiyle birlestirir. Kitle veya kisilerarasi medya kisinin gruplara
yaklagsmasina veya uzaklasmasina yardim eder.

o Biz, daima gelisen giindemler agiyla bagliyiz. internet genis grup-
larla baglanmayi karsilayabilecekler icin ideal bag kurma aracidir.

o Her medya iligkiler hakkindadir. Giindem hazirlama ¢ok énemlidir,
fakat daha genis siliregelen sirecin sadece bir pargasidir. Bu su-
re¢ giundem birlestirmedir. Diger bir deyimle, giindem hazirlama
yalniz kalma ¢eligkisinden kaginmak icin éncelikler, konular ve de-
gerler katmanlarini eslestirme/6rtistirme silrecidir. Siregiden
gindem hazirlama sureci glindem birlestirmedir. Bu slire¢ cogu
kez 6@renilen veya benimsenen belli konulardan daha 6énemlidir.

o Cogu gindem hazirlama incelemeleri kitle iletisiminden izleyiciye
dogru olan bir etki akisi oldugunu goésterir. Bunun aksine, glindem
birlestirme yaklasimina goére, birey igindeki bir gii¢ bireyleri “ait ol-
mak” icin grup veya toplum giindemlerini aramaya ve benimseme-
ye yoneltir. Bunu yapmazlarsa ¢ok rahatsiz hissedeceklerdir.

% Glndem birlestirme yaklasimiyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Shaw vd.,1999.



BOLUM X

TARIHSEL MATERYALIST YAKLASIM:
HERKES iGiN BILiM VE ARASTIRMA

iletisimde tarihsel materyalist yaklagimlar, anayol tutucu ve liberal
gorugler gibi, son iki yizyilin yogun egemenlik ve micadele ortaminda
hizla gelismistir. Bu tir iletisim kuram ve incelemelerin varsayimlari
insanin materyal hayati Uretim iligkilerinden g¢ikartilir. Bu yaklagimlar
Marx’in toplum ve toplum degisimi, tarih ve insan, fikirler ve ideoloji
anlayisini temel hareket noktasi olarak alirlar. Fakat her siyasal eko-
nomi analizi veya ideolojik analiz Marksist analiz degildir. Bazi aydinlar
tarihsel materyalist temelden uzaklasmayarak kitle iletisiminde Uretim
tarzi ve iligkilerini incelerler veya ayni temel tGzerinden hareket ederek
ideolojik analiz yaparlar. Ginimuzde, bu tir agiklama getiren ve analiz
yapan Marksist, Neo-Marksist ve Marksist yonelimli yaklagimlarla kitle
iletisimini inceleyenler giderek artmaktadir.

Marksist ve Marksist ydnelimli yaklagimin kdkeni belki de kendi ko-
sullarina degistirmek amaciyla ¢evresine reaksiyon gdsteren insana,
dolayisiyla insanin sosyal olarak var olusuna kadar gider. Eski Yunan'-
daki diyalektik distinceye gore, dogaya, insan tarihine ya da kendi en-
telektiel etkinliklerimize baktigimizda, sonsuz iligkiler ve karsilikli iligki-
ler goririz. Hicbir sey oldugu sekilde, oldugu yerde ve eskiden oldugu
gibi kalmaz, her sey hareket eder, degisir, var olur ve gegip gider. Bu
gOrusu ilk kez Heraclitus ortaya koymustur. Gergi bu gorus, fenomenin
(maddenin/seyin) genelligini anlatir, fakat ayrintih ve yeterli bir bilgi
vermez. Bu bilgi de dogal bilimin ve tarihi arastirmanin en énde gelen
gorevidir. Doganin tam incelenmesi Yunan'in iskender déneminde bas-
lamig, Ortacadda, Araplar tarafindan gelistirilmistir. Bununla birlikte,
gercek doga bilimi 15. ylzyihn ikinci yarisindan sonra hizli ve surekli
gelisme gostermigstir. Bu gelismeyle birlikte, dodanin 6zel pargalari in-
celenmis, farkh siregler ve nesneler siniflara, gruplara ayrilmis ve or-
ganik yapilar aragtiriimaya baslanmigtir. Bu yaklagim dodadaki nesne-
lerin iliskide oldugu butlinden soyutlanmig olarak incelenmesi aligkan-
hgini getirmistir. incelenen nesneler "hareket" yerine "durgunlukta" ve
temel olarak "degismez" olarak ele alinmistir. Bu anlayis doga bilimin-
den felsefeye aktariimis ve son yuzyillarin dar digutnceliligini ve meta-
fizik distince bigimini pekistirmistir. Bu tlr metafizik diyalektige gore,
seyler (madde ve dustnceler) birbirinden ayri, birbirinden soyutlanmis
arastirma konulari olarak alinir; "seyler" vardir ya da yoktur; bir sey
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ayni zamanda kendisi ve baska bir sey olamaz; olumlu ve olumsuz
kesin bir sekilde birbirini disarida birakir; Neden ve sonug birbirine esit
bir sekilde karsi tez olarak durur. ilk bakista, bu tir gériis akla cok yat-
kin goérindr; fakat bu metafizik agiklamayi birbirine 6rill bir sekilde
akan gercek yasamla karsilastirirsak, ne kadar sinirli, soyut ve tek
yonll oldugunu goririz: Her organik varlik hem ayri, hem ayni degildir;
her an disaridan ¢ekilen maddeyi 6zimser, diger maddeyi atar; her an
vicudun dokulari 6lir ve yenileri olusur. Diyalektik tezin iki ucu, olumlu
ve olumsuz iki yani, birbirine zit olduklari kadar birbirinden ayrilamaz
ve birbirine kargit olmalari yaninda, birbiriyle i¢ icedir.

Ayni sekilde, nedensellik iligkisi belli bir durumda gecerlilige sahip-
tir; fakat bu duruma, soyutlanip alindigi genel durum icinde bakarsak,
neden-sonug iligkisi evrensel etki ve karsilikli etki icine karisip birlesir.
Neden ve sonug strekli olarak yer degistirir, neden sonug, sonug¢ ne-
den olur (Engels, 1878). Olim ve yasam; kdle ve kdle sahibi; cretli
kéle ve kapitalist; dogadaki mevsimler; gece ve glindiz birbirine karsi,
zit ve ayri olduklari kadar birbirine bagh ve ic igedir: ikisinin de varligi
birbirinden gecerek anlam bulur. Marksist diyalektik, seyleri ve gorinti-
lerini, fikirleri, karsilikli baglari, dizinleri ve hareketleri, kendi dogum ve
Olimleri icinde kavrar. Dog@a, diyalektigin testidir; cagdas doga bilimi
doganin siirecinin metafizik degil diyalektik, strekli bir hareket, degisim
ve gelisim oldugunu kanitlamistir. Marksist diyalektik yaklasimla, insan
tarihi karmakarisik bir sekilde siregelen anlamsiz siddet etkinlikleri
degil, insanligin gelisme slireci olarak goruldr.

18. ylzyilhn Fransiz maddeciligi hem 17. ylzyilin metafizik gorisu-
ne, ornegin Descartes'in metafizik yanina, Spinoza'ya ve Leibniz'e kar-
sI bir miicadele, hem de o zamanin siyasi Orgitlerine, dinine ve teoloji-
sine karsi miicadeleydi. Marx ve Engels'e gore, Ingiliz maddeciliginin
ve bitlin deneysel bilimin gergek kurucusu Bacon'dur. Bacon'a gore,
time varim, analiz karsilastirma, gézlem ve deney akilci yontemin te-
mel gereklilikleridir (Marx ve Engels, 1845:57). Hobbes, Bacon'un
maddeciligini sistemlestirdi. Fiziksel hareket mekaniksel harekete kur-
ban edildi ve maddecilik insanliga disman oldu. Bu mekaniksel mad-
deciligin aksine, Marksist maddecilik, insanin iyiligine ve entelektiel
yeteneklerine, deneyine, her seye giclnin yettigine, aliskanhgdin, egi-
timin ve cgevrenin insana etkisine, sanayinin blylik énemine dayanir
(Marx ve Engels,1845:59).

19. ylzyilin baslarinda Hezelci diyalektik Almanya'da modaydi:
"Gergek olan her sey akilcidir ve akilci olan her sey gercektir" temel
gorisiyle hareket eden Hegelciler, icinde yasanilan egemenlik duru-
munu ve sistemi ylicelttiler. Bunun yaninda, Hegel'in diyalektigi, antitez
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yoluyla bu yiceltmenin kaginilmaz ¢okusuniu getirdi (Marx 1873: 99).
Marx kendi diyalektik yonteminin Hegel'inkinden sadece farkh degil,
onun tamamen karsiti oldugunu belirtmistir (Marx, 1873: 99). Hegel'e
gore disulnce diye adlandirilan diisinme siireci gergek diinyanin yara-
ticisidir. Hegel, dislinceyi bagimsiz bir 6zneye donustirir ve gergek
diinya, distincenin dissal nesnesel sekli olur. Marx'a goére, dislince
insan beyni tarafindan yansitilan ve dislince seklinde terciime edilen
maddi diinyadan baska bir sey degildir (Marx,1873:19).

insan ve Yagamini Uretmesi

Bu baglamda Marx'in goriisiini asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

(¢]

insan tarihinin ilk kosulu, yasayan insanlarin var olmasidir. Ku-
rulacak ilk gergek bu insanlarin fiziki érgitlenmesi ve dogayla
iliskisidir.

insanlar kendi yasamlari igin gerekli geginme araglarini Giretme-
ye baslar baslamaz hayvanlardan ayrilirlar.

Kendi geginme araclarini/olanaklarini Ureten insanlar, kendi
gercek maddi yasamlarini Uretirler.

insanlarin gegimlerini saglayan seyleri yapma bicimi 6nce kendi-
lerinin sahip oldudu ve yeniden uretmek zorunda olduklari sey-
lerin dogasina baglidir. Buna uretim bigimi denir. Uretim bigimi,
kisilerin basitge fiziksel varliklarini (maddi hayatlarini) yeniden
iretme olarak, ekonomik faaliyet olarak anlasiimamalidir. Ure-
tim bicimi, insanlarin neyi nasil yaptiklarini ve kendilerini bu ya-
pisla nasil ifade ettiklerini icerir.

Kigilerin dogasi, Uretimlerini belirleyen maddi kosullara baglidir.
Yani koéleyi kole, efendiyi efendi yapan iginde yasadiklari maddi
kosullarin getirdigi bir seydir. Koleligi ve efendiligi gerektirmeyen
kosullarda koleligi ve efendiligi bulamayiz.

Ne zaman Uretimden s0z edilirse, toplumsal bireylerin Gretimin-
den veya toplum gelismesinin belli bir evresindeki Gretim akla
gelmelidir. Bu nedenle Uretimden s6z etmek igin ya tarihi gelis-
menin surecini izlemeliyiz ya da belli bir tarihi ddnemle ugrasti-
gimizi belirtmeliyiz.

insanin, Toplumun ve Bilincin Uretimi

Marx’in kuramsal anlayisina gore toplumsal yagamlarini Uretirken,
insanlar kaginilmaz olarak, kendi dilekleri diginda, belli iligkilere girer-
ler. Bu iligkiler insanlarin yagamlarini Gretim iligkileridir. Bu Uretim iligki-
leri Uretimin materyal guglerinin belli bir dénemdeki durumunu ifade
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eder. Diger bir deyimle, belli bir tarihsel donemde belli bir yerde gelis-
mis Uretimin materyal glclerine uygun bir Gretim iligkileri vardir. Bu tre-
tim iligkilerinin bitlini toplumun ekonomik yapisini belirler. Bu ekono-
mik yapi toplumun gercek temelidir. Toplumun ekonomik yapisi ize-
rinde yasal ve siyasi Ustyapilar ylkselir. Bu temele uyan belli sosyal
biling bigimleri vardir. Materyal yasamin Uretim tarzi genel sosyal, siya-
sal ve entelektiiel siireglerini kosullandirir. insanin varligini belirleyen
bilinci degildir. Insanin sosyal varligi bilincini belirler. (Marx ve Engels,
1846; Marx, 1859: 52).

Tarihsel Maddecilik ve Aragtirma Anlayisi

Tarihsel maddecilik Marksist maddeciligin veya Marx'in deyimiyle
"maddeci yontemin" insan toplumlarinin evriminin incelenmesine uygu-
lanmasidir. Marksist tarihsel maddeciliJe dayanan arastirma anlayigi-
na gore:

o Dunya bizim bilgimizden badimsiz olarak vardir. Dinyanin var-
g1 bizim bilincimize bagl degildir. Daha agikcasi, etrafimizda
gordigumuz, iliskiye girdigimiz ya da gérmedigimiz, bilmedigi-
miz "seyler" bizim bilincimiz, algilamamiz ve bilgimiz diginda
vardir; onlarin var olmasi icin onu duymak, tatmak, koklamak
gerekmez.

o Dunya, ussal veya ruhsal degil, dogasinda ve kékeninde mad-
deseldir. Bu Marksist maddeciligin esyaya (paraya, mala) ta-
pinmasi anlamina gelmez. Tersine Marx insanin maddi iligkilerin
ve Uretim bigiminin getirdigi yabancilasmadan ve ezilmeden kur-
tulmasini derinden arzulamigtir. Maddecilik burjuva ideolojisinin
kara cehaletiyle ve yaratilis ideolojisinin hag ve yesil cehaletiyle
One sirdigu gibi "kominizmin maddeye taptigl’" anlamina gel-
mez. Marksist maddecilik esyaya (paraya, mala) tapmaz, aksine
kapitalist iliskilerde, ne dedigini bilmeyen cehaletin ideolojisi ve
kultara dahil, sistemin kendisinin maddeye tapisinin elestirisini
yapar.

o Metafizikten ve mekaniksel maddecilikten farkli olarak, Marksist
maddecilik maddenin ne oldugu hakkinda bir ényargiya veya
kesin bir karara sahip degildir. Madde, nesnel olarak varolanin
adidir. Beyin, duslnce, biling maddenin Grinidir veya (madde
insansa) madde hakkinda bilgidir. Bunun 6tesinde, maddenin
dogasi, yapisl, bilesimi, kitle, enerji, mekan ve zaman ile iligkili
sorulara yaniti bilimin vermesi gerekir. Bagka bir deyisle Mark-
sist maddecilik maddenin varligini kanitlar ve maddenin 6zellik-
leriyle ilgili sorulara bilimsel arastirma ile yanit verilmesini dnerir.
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o Marksist maddecilik indirgemeci degildir: Maddenin 6zelligini ve
yuksek dizeydeki yapiyl asagi diizeye indirgemez. Timevarim
ve timdengelim, analiz ve sentez, zorunlu olarak beraberdirler.
Tek tarafli olarak birini gdége ¢ikarip digerini yere batirma yerine,
her ikisini de 6nemlerine goére birbirini tamamlayan, birbirine ait
olarak degerlendirmek gerekir.

o Marksist maddecilik sonsuz karmasik iligkiler ve karsilikli iligkiler
diinyasini benimser. Cok degisimli analizde sayisiz mekaniksel
nedenler ve sonuglar dizisi gorirtz. Marksist maddecilikte g¢ev-
renin Grind olan bir "yasayan organizma" (insan) bu gevreye
karsilik verir ve onu degistirebilir. Mekaniksel ve metafizikgi
maddecilik evreni devamli degisen bir stire¢ olarak kavrayamaz:
Ayni merkez etrafinda dénen hareket, tekrar tekrar ayri sonucu
dogurur (Engels, 1882:174; Selsam ve Martel,1984:45, 46).

Tarih Anlayisi

Marksizm, tarihi birbirini izleyen 6nceden bilinmeyen nadir olaylar
dizisine ve insanlarin birbiriyle g¢atisan isteklerine indirgeyen gorisu
kabul etmez. Tarihin itici glicl, insanlar arasi iliskilerdir. "Bizim tarih
anlayisimiz her seyin Otesinde, arastirma icin bir yol gostericidir;
Hegelcilerin tarzi gibi yapi i¢in bir manivela degil" (Engels,1890:71).
Her tarih, her toplum arastiriimali, toplumun farkh bigimlerinin varlk
kosullari tek tek incelenmelidir. Yani incelemeler soyut fikirlerden degil,
somut gerceklerden hareket edilerek yapiimalidir.

Maddeci tarih anlayisi, Gretimin her toplumsal diizenin temeli oldu-
gu ilkesiyle baslar: Tarihte gorilen her toplumda zenginliklerin dagihmi
ve toplumun siniflara veya tabakalara ayrilmasi, (a) ne uretildigi, (b)
nasil Uretildigi (Gretim bigimi ve iliskileri) ve (c) Uretilenin nasil el degis-
tirdigine baghdir.

Tarih kendi basina higbir sey yapmaz; savaslar onun eseri degildir.
Onlari yasayan insanlar yapar. Tarih, kendi amagclarina ulasmak igin
insani kullanmaz. O, kendi amaglari pesinde kosan insanlarin etkinlik-
lerinden baska bir sey degildir (Marx ve Engels 1844: 63).

Onceki tarih gérisi (a) tarihsel degisimin temel nedenini insanlarin
distincelerinin degismesinde aramisg, (b) degisimi, siyasal etkenlerin
en onemli ve egemen oldugu temeline dayandirmistir; fakat dislincele-
rin nereden geldigi ve degisimlerin itici nedenlerinin ne oldugu sorul-
mamistir. Marx tim onceki tarihin sinif miicadelesi tarihi oldugunu ve
siyasal micadelelerde temel konunun siniflarin toplumsal ve siyasal
yonetimi, egemenligin eski siniflar tarafindan korunmasi ve yeni sinifla-
rin egemenligi ele gegirmesi oldugunu gostermistir (Engels, 1877: 34).



194 Oteki Kuram

insanin Merkezde Olmasi

Marksist yaklasimda insan kuramin ve incelemenin merkezinde yer
alir. Bunu Marx oldukga acik bir sekilde belirtmistir: "Yasayan insana
ulasmak igin, biz, insanin disiindigiinden, dislediginden veya insanin
disunuldiuginden, hayal edildiginden ve hikaye edildiginden baslaya-
rak yola ¢cikmayiz. Biz gergek, etkin insandan baglayarak yola gikariz
ve insanlarin gergek hayat streci temeli lizerinde bu hayat siirecinin
yansimalarinin ve ideolojik yansimalarinin gelismesini gosteririz" (Marx
ve Engels, 1846: 14).

Marx'a goére insan tarihle beraber degisir; kendini gelistirir; kendini
donustirdr; tarihin bir Grinddur; kendi tarihini kendi yaptigi icin, kendisi
kendisinin Griiniidir. insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar, fakat bu-
nu istedikleri sekilde, kendileri tarafindan secilmis kosullarda yapmaz-
lar; varolan kosullar altinda yaparlar.

Tarihin yapilabilmesi igin insanin varolmasi yaninda, yasayabilecek
bir durumda olmasi gerekir. Bu gereksinme nedeniyle, yasam her sey-
den 6nce, yeme, icme, giyme, barinak gibi birgok seyleri zorunlu kilar.
Dolayisiyla, ilk tarihsel etkinlik bu gereksinmeleri gidermek igin maddi
hayatin kendisinin Uretilmesidir. Dolayisiyla ilk incelenmesi gereken de
budur. Ikinci olarak, herhangi bir gereksinme karsilanir karsilanmaz,
yani gereksinimi giderme etkinligi ve bir aracin elde edilmesiyle birlikte,
yeni gereksinimler ortaya ¢ikar.

Tarihsel gelismeye giren lglincl durumda, kendi yasamini her giin
yeniden yaratan insan, etkinliklerle diger insanlari bigimlendirmeye
baglar. Bu bicimlendirme, 6nce anne, baba ve c¢ocuklar arasi sosyal
iligkilerle (aile icinde) olur. Sonra, yeni toplumsal iligkilerle aile ikinci
siraya diser. Bireysel ekonominin ortadan kalkmasiyla, aile iligkilerine
dayanan uretimin de sonu gelir. Bu durumda, aile veya diger sosyal
iliskiler “aile diistincesine” (dusincelere) gore degil, iliskilerin kendisin-
den elde edilecek verilere gore incelenmelidir.

Marx bu U¢ toplumsal etkinligin G¢ ayri dénem olmadigini, ilk insan-
dan beri tarihte kendini gosteren insan etkinliklerinin tg¢ "ani" veya (¢
"yani" oldugunu belirtir (Marx ve Engels, 1846: 16,17,18,19).

Toplumun Olusumu Anlayisi

Marx'a goére, sekli ne olursa olsun, toplum insanlarin karsilikh etkin-
liklerinin Griinidir. insanlar isteklerine gére, herhangi bir toplum seklini
secmede 6zgiir degildir. insanin yeteneklerinin gelismesinin belli bir
durumu dikkate alindiginda, buna karsilik olan bir ticaret ve tiiketim
bicimi anlasilabilir. Belli bir Gretim, ticaret ve tiketim gelisme devresi,
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yaninda ona karsilik bir toplumsal altyapi, aile, dliizen, siniflar, tek s6z-
cukle sivil toplum getirir. Boyle bir sivil toplum da onun resmi ifadesi
olan bir siyasal devlet yaratir (1846:45).

Toplum sadece kisiler toplulugu degildir; bu kigilerin birbirine karsi
olan iligkilerin toplamidir. Kéle ya da yurttas olma kisiler arasi toplum-
sal bir sekilde belirlenmis bir iliskidir. insan ancak toplum iginde ve top-
lum icinden gecerek kéledir. Bu, isci, koyll, bakkal, hirsiz, zengin, fakir
ve kiracl igin de aynidir. Yoksul ile zengin, kapitalist ile isci arasindaki
fark ancak toplumsal agidan vardir. Toplumdaki belli iligkiler sonucu
ortaya ¢ikan olusumlar (yoksulluk, zenginlik, issizlik, evsizlik, aclk), bu
belli bicimin degismesiyle degisir, ortadan kalkmasiyla onlar da kalkar.

Toplum Degisimi Anlayisi

Marx toplum degisimini diistincelerin veya aklin degisiminden gece-
rek olan bir olgu olarak ele almaz. Marx’a gore, toplumsal tarihin belli
bir ddnemimde, gelisen maddi Gretim gulgleri varolan Uretim iligkileriyle
celiskiye diser. Uretim iligkilerinin toplumsal degisime engel olmasiyla
ortaya ¢ikan bu durumla birlikte bir toplumsal devrim donemi baslar. Bu
devrim boyunca ekonomik temelin degismesiyle, tim Ustyapi az ¢ok
degisir. Higbir toplumsal diizen, bu diizen igindeki “bitin Gretim gugleri
gelismeden Once yok olmaz ve daha ylksek uretim iligkilerinin varolus
kosullari, eski toplumun iginde olgunlasmadan 6nce asla ortaya ¢ik-
maz. Bu nedenle insan kendini, ¢ozebilecedi gorevlere ayarlar. Bu go-
rev, ¢ozUm igin maddi kosullarin varoldugu veya hi¢ degilse bigimlen-
me siirecinde oldugu zaman ortaya ¢ikar. Ornegin burjuva toplumunun
icinde gelisen Uretim glgleri sinif dismanliginin ¢6zima igin maddi
kosullari da yaratir (Marx, 1859:52, 53).

Ginimuizde egemen ideolojiler siddete ve savasa karsithgdi, barisi
ve birlikteligi isler. Bu isleme ile yasanan gergekler tersine gevrilir; sid-
detin merkezine terdrist-birey yerlestirilir. Aslinda siddetin kaynagi bi-
rey degil, orgitlenmis ¢ikar yapisi ve iligkileridir. Siddet, baski, iskence,
savas iletisiminde bulunabilmek, bu iletisimi gergeklestirecek araglara
sahipligi gerektirir. Son yirmi yilda diinyadaki siddet, savas, iskencelere
bakildiginda, gercekte siddeti, savasl, iskenceyi, baskiyi ve terori ki-
min kime karsi kullandidi agik¢a gorilir. Mesrulastiriimis siddeti kulla-
nan egemen glgclerin mesrulastiriimis savunmaya gecenleri terorist
olarak nitelemesi olagandir. Ornegin, 1970 ve 80'lerde, Giiney Ameri-
ka'daki katliamlarda, vurucu timlere, “vatansever” kuruluslara ve devle-
tin gizli érgitlerine katilmayan tiim genglik komUnist olarak ilan edildi
ve “vatan, din, demokrasi ve millet” adina katledildi.
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MARX, MARKSIZM VE iLETISiM

Marshall McLuhan, Jean Baudrillard ve benzerleri Marx'in medya,
iletisim ve kultir hakkinda higbir sey séylemedigini iddia etmislerdir; bu
iddialari gegersizdir, ginkli Marx iletisimle ilgili olarak, iletisim araglari-
nin gelismesi; gelismesinin anlam ve sonuglari; araglarin emtia olusu
ve emtia Uretimindeki yeri; medya sermayesinin Uretimi ve tekellesme-
si; medyada bilgi-isgilerinin Ucretli-calisanlar olarak ortaya g¢ikmasi;
iletisim teknolojilerinin kapitalist Gretimin zaman ve yerde yayginlasma-
sinda arag olmasi; medyanin reklam kanali olmasi; kiresellesen dinya
ticaretinin sonucu ve araci olmasi; medyanin ideolojileri tagiyan ve do-
lasima sokan arag¢ olmasi; sistemi savunan basin ile 6zgirligiu savu-
nan basinin olmasi; medyanin 6zgurlik micadelesindeki yeri gibi 6ge-
ler Gizerinde durarak, yeterince dnemli seyleri sdylemistir.>’

Marx iletisimi toplum yapisi ve degisimi baglami igcinde ele almis ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin getirdigi sonuglar Gzerinde dur-
mustur. Marksist anlayiga gore, iletisim sorunu, (a) Uretim, dagitim,
dolagim ve tiketimin dogasi ve iligkileri ve (b) ideoloji, biling yénetimi,
egemenlik ve micadele baglaminda ele alinir. Bu nedenle, kitle iletigi-
minde Marksist yaklagimlar temel olarak iki ydnde gelismistir.

1. lletigimin iiretimi, dagitimi, tilketimi ve béliigiim

Birincisi kitle iletisiminin kapitalist Ulkelerde gelismesini iletisimin
Uretimi ve iligkileri baglaminda ele alan yaklagimlardir. Bu yaklasimlar
Marksist veya Neo-marksist tarihsel materyalist veya siyasal ekonomi
yaklagsimlari olarak nitelenir. Marx'in Uretim bigimi ve iligkilerine agirlik
vererek toplumdaki iletisimi anlamaya galisir. Uzerinde durdugu ince-
leme alanina, konusuna ve ele aldidi iletisim aracina gore degisiklikler
gOsterir. Bu yaklasimlari asagidaki sekilde ele alabiliriz:

(a) iletisimin siyasal ekonomisinin ulusal yanina egilen yaklagimlar:
Kapitalist iletisim sistemini ve faaliyetlerini inceler ve agiklarlar.

(b) Uluslararasi ekonomik diizene ve iletisimde emperyalizm soru-
suna egilen yaklagimlar: Yeni-sdmdurgeciligin veya emperyalizmin ge-
nel iletisim yapisini inceleyenler olarak iki alt-bélime ayrilabilir. Birinci
tur yaklasimlar sosyo-ekonomik yapiya Oncelik veren siyasal-ekonomi
yaklagimlandir. Bu yaklasimlar iletisim konusunu ekonomik iligkiler ve
yapilar konusu iginde ele alir ve incelerler. Bu incelemelerde Marx'in
Kapital'indeki yaklagimi egemendir. iletisimde, Marksist yaklagim, or-
negin, iletisim kurumlarinin ekonomik yapisi; pazar iliskileri; tekellesme

5 Ayrintil bilgi icin bkz: Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, sayl 25, (2007)
veya “irfanerdogan.com”; Fuchs (2009); McChesney (2007) ve Mosco (2009).
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ve pazar kontrolU; iletisim Grdnlerinin Gretimi ve dagitimindaki yapisal
durum ve iligkiler; Uretim biciminin ve teknolojisinin yapisi; iletisim pro-
fesyonelleri ve emekgilerinin iletisim érgitleri icindeki yeri ve sahiplikle
olan iligkisi; iletisimde muilkiyet iliskileri; mlkiyet iligkilerinin Grinin ka-
rakterini belirlemesi; kapitalist iletisim dizeni, dizenin orgitlenis, ca-
lisma ve gelisme bigimi, iletisim faaliyetlerinin amaclari ve iletisim 6r-
gltlerinin gorevleri ele alinir ve agiklanir. Siyasal-ekonomi incelemeleri,
Uretim tarzindan ve iligkilerinden hareket ederek, distinsel ve yonetim-
sel Ustyapiyla ilgili yorumlar yaparlar. Bu incelemeler, ayni zamanda,
uluslararasi iletisimde, kurumsal ve teknolojik yapilarin transferi, Grin
transferi ve bu yaplilarla birlikte gelen profesyonel pratiklerin ve ideolo-
jinin transferi Gzerine egilirler.

2. iletisimin biligsel igerigi, ideolojik/kiiltiirel sonuglari

ikincisi, Marx'in diisiince, ideoloji ve bilincin tiretimi ve islevleri iize-
rindeki goérislerinden hareket ederek gelistirilen calismalardir. Bu ca-
lismalar, basta ideoloji ile UGretim iligkileri arasinda bag kurmuslar ve
kilttr/biling endustrilerinin yapilariyla ideolojik egemenligi iliskilendir-
mislerdir. Bu yaklasimlar Marx’in kuraminin, érnegin ideoloji gibi bir
yanini vurguladidi icin Neo-Marksist Okullar olarak isimlendirilir. Bu
yaklasimlarin 6nde gelenlerini séyle siralayabiliriz:

o 1920 baslarindan itibaren tarih ve sinif bilinci, Marksizm ve insan
0zgurligl Gzerinde duran G. Lukacs.

Kapitalist kultiir endustrisi pratiklerinin yarattigi toplum, kiltir ve
insanlik durumunun elestirisiyle gelen Frankfurt Okulu.

Hegemoni ve tarihsel blok anlayisiyla gelen A. Gramsci.
Althusser'in Devletin ideolojik Aygitlari anlayisi.

Marx'in Alman ideolojisi'nden etkilenen kiiltiirel incelemeler
Uluslararasi iletisimde, Marksist ve Neo-marksist bagimlilik ku-
rami (Baran, Sweezy ve Frank), “kiltir emperyalizmi” ve medya
(iletisim) emperyalizmi tezi.

Bu yaklasimlarin gikis noktalari Marx'in Alman ideolojisi, Kapital,
Ekonomi Politigin Elestirisine Girig, Kutsal Aile ve Grundrisse'de parga-
lardir. Bu incelemeler 1960’larin Neo-Marksist Bagimlilik ve Emperya-
lizm kuramlariyla gelismistir. Bu incelemeler uluslararasi ekonomik di-
zen; bu diizende yer alan Ulkelerin iletisim sisteminin ozellikleri; bu
Ozelliklerin neden bu bicimi aldidi; ekonomik emperyalizmin ve sémii-
rinln iletisim alaninda da uygulanmasi; teknoloji ve 6rgit satisiyla ka-
pitalist yapilarin diger Ulkelerin yapilarini bigcimlendirmesi veya etkile-
mesi; iletisim UrGnd akimiyla, ekonomik cikar ve bilingleri ve kiiltirel
pratikleri etkileyerek, kapitalist pazarin satisinin yapildigi; tim bunlara
karsli micadele bigimleri ve bu bigimlerin olabilecedi lizerinde dururlar.

o

O O O O



BOLUM XI
MADDI YASAMIN URETIMi VE URETIM iLiSKILERI

Yasayan insana ulasmak icin, biz, insamn
diisiindiigiinden, diislediginden veya insanin
diistintildiigiinden, hayal edildiginden ve hi-
kaye edildiginden baslayarak yola ctkmayz.
Biz gercek, etkin insandan baslayarak yola
ctkariz ve insanlarin gercek hayat siireci te-
meli iizerinde bu hayat siirecinin yansimala-
ruun ve ideolojik yanstmalarimin gelismesini
gosteririz.

Marx ve Engels, 1846: 14

iletisim insanin toplumsal hayatini retmesinin zorunlu kosullarin-
dan biridir. Materyal hayatini Ureten insan bunu ancak Uretim iligkileriy-
le yapabilir. Bu iligkileri kurmak ve yurutebilmek ise ancak iletisimle
muamkan olabilir. Kitle iletisimi teknolojik araglarla aracilanmis bir yéne-
timsel iletisimdir. Kitle iletisiminin materyal yapisi iletisimin Uretilmesi,
dagitilmasi ve tuketiimesi ve bunlar icin gerekli drgutlenme, arag, is
glcu ve sermaye iligkileri gibi 6deleri icerir.

Uretim

Bu kavram sadece maddi Uretim degil, dusunce, biling, yasa, ahlak,
din, siyaset ve butun toplumsal drgutlerin, kisaca toplumsal yasamin
toplam Uretimi anlamina gelir. Uretim kavrami "lriin Gretimi" kapsami
iginde kullanilir. Urlin (retimi bir teknolojik aracin Uretimi olabilecegi
gibi, bu teknolojik aracin Urettigi de olabilir. Ornegin bir televizyon prog-
rami bir arinddr. Bu Grunu Ureten teknolojik araclar da bu araglari tre-
ten teknolojilerin bir drinududr. Dikkat edilirse, Griin kurulan nedensellik
bagindaki bir sonuctur. Bu sonug¢ materyal olabilecedi gibi distnsel
olabilir. Her materyal sonucla gelen veya o sonucu agiklayan veya an-
lamlandiran bir dusinsel olan da vardir. Dolayisiyla, distnsel sonug
her zaman vardir. Televizyon programinin yarattiyi veya destekledigi
diglnce veya davranig tarzi da bir Griindur. Pozitivist-deneyci okul bu-
nu "mesaj veya program" icine ¢okertmistir. Kulturel analizciler "metin"
kavramini kullanirlar.
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Yeniden Uretim

Yeniden Uretim (reproduction) insanin kendini ve toplumunu mater-
yal ve distnsel olarak surdirme faaliyetlerini anlatir. Yeniden Uretim,
ekonomik anlamda, bir Grtinin belli Gretim teknolojisi ve faaliyetleri ya-
pisi iginde tekrar Uretilmesidir. ideolojik anlamda, bu “yeniden” kavra-
mi, Uretilenin ve Uretim iligkileri bigiminin hem sembolik anlatiimasi
hem de mesrulastinimasindaki sirekliliktir. insanin kendini yeniden-
Uretmesi kendi varligini sirdirmek igcin yemesi, icmesi, vicuduna
bakmasi, eglenmesi, dinlenmesi ve gocuk yapmasidir. insan dahil ev-
renin tim varliklari yeniden Uretimle kendilerinin devamini ve sureklili-
gini saglarlar. Bu amagla girisimlerde ve faaliyetlerde bulunurlar. Yeni-
den Uretim kesinlikle kopyalama, aynisini yeniden-yapma ve aynisini
yetistirme icine indirgenmemelidir. insan tarihi gelisim ve degisim tari-
hidir. insan tarihini kendini ve toplumunu yeniden ireterek yaparken,
sadece durumunu korumay! degil, ayni zamanda kendini ve ¢evresini
degistirmeyi amagclar. Bu sirada egemenligin yaninda miicadele de
yeniden-Uretilir ve gelistirilir. Tarihin tekerriirden ibaret oldugu iddiasi,
tarihi tekerrlr ettirerek kendi pozisyonlarini ve durumlarini sirdirme
c¢abasinda olanlarin zorladigi ve sundugu tarihtir.

Yasamin iletisimi kendisiyle ve gevresiyle streklilik gerektirir. Top-
lum sadece belirli bir andaki gereksinimlerini degil, ayni zamanda Ure-
tim kosullarini da tekrar Gretmek zorundadir. Glnlik 6rgitli faaliyetler-
le Uretilen Gretim kosullari Gretim guglerini ve Gretim iligkilerini kapsar.
Uretim gli¢ ve iligkilerinin yeniden uretilmesi, baska bir deyisle teknolo-
jinin orgutlenmesi, gelistiriimesi, isglict ve Ucretlerin denetimi, isglcu-
nin yetistiriimesi, toplumsal iligkilerin, deg@erlerin, inanglarin, kurallarin,
yasalarin mesrulastiriimasi ve uygulanmasi, egemen toplumsal 6rgit-
lerin (devlet, hiikiimet, meclis, okul, din, kitle iletisim araclari, aile gibi)
onde gelen islevleridir. Bu tir yeniden-lretimle belli Gretim iligkileri ve
bigimi korunup surdiriimeye calisilir.

Uretim Bigimi/Tarzi

Marx Uretim bicimi kavramini ¢ok sik kullanmis fakat tek bir ciimley-
le tanimlamamistir. Uretim bigimi ile Marx, tarihin belli yer ve zamanin-
da insanin kendini ve toplumunu Uretme seklini anlatir. Ozliice, tiretim
bigimi toplum yapisidir. Kavram Uretim araglarinin, is gérme yontemle-
rinin hepsini, Uretimden tiketime kadar tim iligkileri ve fikirleri igerir.
Toplumsal Uretimde, kiltir, gelenek, gorenek, ideoloji, fikir, yasa, dev-
let, ulus vb. dedigimiz, maddesel Uretimle i¢c ice olan maddesel-
olmayan Uretim de yapilir. (Hani Marx ekonomik indirgemeciydi?)
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Uretim Giigleri ve Uretim iligkileri

Bu kavram Uretim araglari, tretim deneyimi ve becerileriyle toplum-
sal faaliyetlerde bulunan insanlari anlatir. Toplumdaki degisimin itici
glicu Uretim gugcleri ve bu guiglerdeki degisimdir. Gelismeler bu giicglerin
konumuyla agiklanabilir.

Uretim iligkileri, en genel anlamiyla, toplumsal Uretim sirasinda
(gunlik yasamin Uretiminde) insanlar arasinda olan iligkilerin butin{-
dir. Marksist anlayista Uretim iligkileri medya ile ilgili ticari tretim (ha-
berler, programlar, filmler) ve biling ile iligkili ideolojik tretim faaliyetle-
rindeki iligkiler anlaminda kullanilir.

Sermaye
Sermaye temel olarak sunlari icerir;

a. Hammaddeler: Yer Ustl ve yer alti dogal zenginlikler.
b. is araglari: Toplumsal lretimde kullanilan tiim aletler.
c. Emek: insanin kol ve beyin glicii (birikmis bilgi) emegi
¢. Degisim degerleri

Egemenlik

Egemenlik, genel olarak bir sinifin ya da bir tlkenin diger bir tlke
Uzerinde kurdugu ve uyguladigi egemenligi de iceren, fakat bu dar an-
lam OGtesinde ekonomik, kultirel, entelektiiel ve ideolojik alanlari da
kapsayan kontrol ve yénetim anlamindadir. Egemenligin dogrudanhgi,
kapsami ve etkenligi tarihsel kosullarin 6zelliklerine gore degisir. Orne-
gin feodal yapida ve 19. ylzyilin baslarindaki somirgecilik ile bir ylGzyil
sonraki ekonomik ve Kkiiltirel emperyalizmle yeniden bicimlendirilen
somirgecilik bicimlerinde siniflar ve uluslararasi egemenlik iligkileri
onemli farkhliklara sahiptir. Marksist ve Marksist yonelimli aydinlarin
cogu egemenligi total egemenlik veya manipulasyon olarak almazlar
ve daha ¢ok insanlarin dislince ve hareketlerine normal gériinen sinir-
lar koyarak, belli bir ideolojik gerceve iginde kisitlayarak saglanan di-
namik etkinlik olarak alirlar. Egemenlik ne denli yogun, kapsamli ve
etken goriinirse goriinsiin yine de bu egemenin sirdigu sistem icinde
(ve sistemler arasinda) sinif miicadelesi devam eder. Egemenlik iligki-
lerde gizli ve acik dismanca ¢atismanin varligini ifade eder.

Marksist okula gére, egemenlik yonetici sinifin tretimin kosullarini
denetleme pratigidir. Ozellikle sanayilesmis toplumlarda, egemenlik
pratikleri egemenlikle birlikte gider: Bu pratikler ve Gtekilerle, egemen
sinif gunlik yasama kendi yonetimini sokar, fakat toplumsal iletisim
iliskileri sadece egemenlik tarafindan sekillendiriimez. Sinif sisteminin
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evriminden c¢ikan celigkiler ve catismalar tarafindan da bigimlendirilir.
Bu celiskiler ve gatismalar egemenligin yapisina meydan okur ve top-
lumsal degisim igin bir dirtl saglar. Egemenlik ve c¢eliski micadeleyi
blytir (Mosco, 1983).

Devlet

Devlet ve toplumun yapisi, siyasal bakimdan, iki ayri sey degildir:
Devlet toplumun yapisidir, aktif, bilingli ve resmi ifadesidir. Devlet genel
ve 6zel yasam, genel ve Ozel ¢ikarlar arasindaki ¢eliski tizerine kurul-
mustur. Devletin varli§i ile herhangi bir tir koéleligin varligi birbirinden
ayrilamaz (Marx,1844a: 216,217). Cagdas devlet tarafindan insan hak-
larinin taninmasi, eski devirdeki (antik ¢cagdaki) devletin koéleligi tani-
masiyla ayni anlama sahiptir. Eski devrin devletinin temeli kolelikti.
Cagdas devletin temeli, sivil toplum ve bu toplumun bireyi; yani Gteki
insanlarla tek bagi 6zel ¢ikar olan, Ucretli isin kdlesi olan, bencil gerek-
sinimleri olan, bagimsiz kisidir. Cagdas devlet bu temeli tanidi, fakat
yaratmadi. Cagdas diinyada herkes kolelige ve toplumsal yasama ayni
anda katilir; fakat sivil toplumun kéleligi goriniste en blytk 6zgurlik-
tir. ClnkU "imtiyaz" (6rnegin milkiyet sahibi olma), yerini "hak" ile de-
gistirmistir, yani herhangi bir hakka sahip olmayi, bu hakkin gerektirdigi
yasamin unsurlarina sahip olmadan, 6zgurlik kabul etmek. Bu gergek,
kisinin mutlak koleliginin ifadesinden baska bir sey degildir (Marx ve
Engels, 1845:218,219). Sivil toplumun Uyelerini birlikte tutan, birbirine
baglayan devlet degil, insanlarin temel gereksinmeleri, ¢ikarlardir. Bu
nedenle, gercekte, devlet sivil hayati degil, sivil hayat devleti ayakta
tutar (Marx, Engels, 1845; 220). Sivil toplumu korudugu bahanesiyle
cesitli baska organlarini (ordu, polis gibi) harekete geciren devlet, ger-
cekte, kendi varligini bigimlendiren toplum seklini, c¢ikarlar diizenini,
dolayisiyla kendini korumak zorunlulugu ile hareket etmektedir. "Gi-
nimdazin toplumu” bitin uygar Ulkelerde varolan ve her llkenin ken-
dine 6zgl tarihsel gelisimi ile az ¢ok farkli ve gelismis olan kapitalist
toplumdur. (Marx, 1875: 255).

Devlet egemen "irade" lizerinde yikselmez; bunun yerine, kigilerin
maddi yasam bigimlerinden ¢ikar ve egemen bir "irade” sekline sahip-
tir. Eger bu "irade" egemenligini yitirirse, bu sadece "iradenin" degisti-
gini degil, ayni zamanda insanlarin iradelerine karsin yasamlari ve
maddi varliklarinin da degistigi anlamina gelir (Marx, 1846: 227).
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MARX VE MADDI URETIMDEN TUKETIME iLETi$iM
Uretim

Marx’a gére iletisim araglari tretim safhasinin bir pargasidir. Urlini
pazara getirmeyle veya Urinin emtiaya déntisimu baglaminda, tasi-
ma ve dolayisiyla iletisim araglari dolasimi belirlemez. Bu araglar (1)
dénusu (kar) belirleyince ve (2) kapitalin para bigiminden Uretimin ko-
sulu bigimine doénustirmeyi belirleyince, dolasimi belirlerler (Marx,
1857a). Marx’a goére, dolagim zamanini azaltan ana arag, gelismis ile-
tisimdir. 19. yazyilin basindan beri son elli yil iletisim alaninda devrim
getirdi. Karada sose yolarin yerini demiryollari aldi, suda yavas ve du-
zensiz sefer yapan gemilerin yerini hizli ve givenilir buharli gemiler
aldi. Buttn dinya telgraf telleriyle sarildi (Marx, 1893).

Marx’a goére kapitalizmde materyal Uretim ile entelekttel Gretim (6r-
negin gazetecilik) birbiriyle etkilesim igindedir: Kapitalist GUretim tarzina
tekabll eden entelektlel Uretim, ortagag Uretim tarzina tekabul eden-
den oldukga farkhdir. Materyal Uretimin kendisi kendine 6zgu tarihsel
bicim igcinde anlasiimadik¢a veya ikisi arasindaki karsilikli eylem anla-
siimadik¢a, entelektiel Uretimin karakterini kavramak imkansizdir
((Marx 1856:82).59 Marx’a gore, toplum digina izole edilmis bir bireyin
Uretim yapmasi, birlikte yagamayan ve birbiriyle konugmayan bireyler
olmadan konusmanin gelismesi gibi, sagcmadir (Marx, 1857).

Frederick Engels, bitmemis 1876 makalesinde, “The Part Played by
Labour in the Transition From Ape to Man” (1975), iletisimi Uretim tarzi
icine yerlestirir. Engels’e gore, elini kullanmaya baslayan insan dogal
nesneleri eliyle kullanmaya basladi. insan toplulugundaki yasamda
¢alismanin gelismesi, insanlarin birbirini destekleme ve birlikte faaliyet-
te bulunma sayilarini artirdi; insanlar birbirine daha da yakinlastirdi;
birlikte is yapmanin avantajinin bilincini isledi. Béylece, insanlar birbiri-
ne bir seyler sdyleme noktasina geldiler: Gereksinim kendi organini
yaratti (yasam kosullarindaki degisimle iletisim tarzinda degisim de
geldi. El kullanimina “sesin ve ses tellerinin” kullanimi eklendi ve bura-
dan sbézin kullanimi ¢iktl). Benzer sekilde, Marx iletisim konusunu,
mallarin dretimi ve dagitimi icin gerekli teknolojiyi ve iletisim araglarini

% Dikkat edilirse, Marx'in aciklamasi, altyapi ve Ustyapi ikilemiyle sunulan
uydurudan ve ekonomik indirgemecilik uydurusundan tumduyle farkh..Alman
ideolojisinde bile, tek ciimleyi okuma yerine, ondan sonrakileri de okursak, bize
ogretilen ve kitaplarda durmadan yazilanin uyduru oldugunu gérir. Bu konuda
ve Marx'in iletisim konusunu nasil ele aldidi ile ilgili ayrintili sunum igin bkz:
iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, 2007, sayi: 25, s. 153-257.
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Uretim, dagitim ve tiketim ile ele alir; bunlari devlet, siniflarin olusmasi
ve toplumlarin degismesi ile baglari icinde inceler. Marx iletisim aragla-
rinin gelismesini Uretim, dagitim, aligveris ve tiketim iliskilerinin karak-
terine getirdigi sonuglar baglaminda ele alir. Ornegin, demiryolunu,
telgrafi ve buharli gemileri Marx modern Uretim araglari i¢in gerekli ve
yeterli iletisim araclari olarak niteler. Marx’a gére kapitalizmde, iletisim
ve tasima araglari, nehirde ve denizde giden buharli gemilerin, demir-
yollarinin ve telgrafin yaratiimasiyla, mekaniksel endustrinin Uretim
tarzina giderek ayarlandi ((Marx, 1867a). Endulstri ve tarimin Uretim
yontemindeki devrim, ayni sekilde Uretimin toplumsal slirecinin genel
kosullarinda, yani tasima ve iletisimin aracglarinda bir devrimi zorunlu
kildi: imalat déneminden sanayi dénemine aktarilan tasima ve iletisim
araglari bu yeni dénemin hizina, genis dalgalanmalarina, sermaye ve
emegin Uretimin bir alanindan 6tekine sirekli aktariimasina ve yarattigi
diinya pazarinin gereksinmelerini karsilamada yetersizdi ve kendileri-
nin bu yeni sanayi bigimine hos karsilanamaz bir engel oldugunu gos-
terdiler. Boylece yolcu gemilerinin yapimi, iletisim ve tagima araclarin-
da (means) yaygin degisiklikler, nehirde igleyen buhar gemileri, demir-
yollari, okyanusta igsleyen buhar gemileri ve telgraflar ile genis capli,
sanayinin yontemlerine yavas yavas uyduruldular. Bugday kendi Ureti-
mi igin tohum olarak hizmet goérir, fakat iriin sadece bugdayi igerir,
dolayisiyla, is gicu, uygulamalar, glibre gibi iligkili elemanlardan farkh
sekle sahiptir. Ama enddstrinin belli bagimsiz dallari vardir. Bu dallar-
daki Uretici slrecin GrinlG yeni bir maddi Grln, bir emtia degildir. Bu
dallar arasinda, mal ve insan tasimasi yapan veya mektup, telgraf, ile-
tisimlerin gonderilmesi isini yapan sadece iletisim endustrileri, ekono-
mik bakimdan énemlidir. (Marx, 1867b). Marx’a gore bir ev tliketim ka-
dar Uretim igin de hizmet edebilir. Gemi ve vagon, tasima araci oldugu
kadar eglence aracidir. Bir cadde uretimin kendisi igin iletisim araci
oldugu gibi, ayni zamanda yirimek icindir (Marx, 1857a).

Uretici Giiglerin Gelismesi ve iletisim

iletisim araclarini tagsinamaz sermaye olarak niteleyen Marx, iletisim
aracglarindaki gelismeyi Uretici gliclerdeki gelismeye baglar. Dolayisiy-
la, Marx igin iletisim ve tasima araclarinin gelismesi genellikle Uretici
glglerin gelismesi kategorisi iginde yer alir. Marx’a gore, iletisim arag-
larinda ve tasimadaki gelisme, Uretimden tiiketime kadar olan tim si-
reclerde ¢cabuklugu veya yavashgi belirler. Bu da, her sirecin dodasini
etkiler. Kapitalist Gretim tarzi bir malin tasinmasindaki maliyeti, iletisim
ve tasima araglarindaki gelismelerle azaltir (Marx, 1893a).



Maddi yasamin tivetimi 209

iletisim ve tasima araglarindaki gelisme mallarin dolasim zamanini
kesinlikle azaltir, fakat farkli malin ve ayni malin farkl pazarlara giden
farkli parcalarinin dolasimindaki zamanin gérece farkini ortadan kal-
dirmaz. Ornegin, gelismis deniz araclari ve buharli gemiler seyahat
zamanini kisaltir ve bunu hem yakin hem de uzak limanlar i¢in yapar.
Gorece fark, gergi cogu kez azalir, ama kalir. Fakat gorece fark iletisim
ve tasima araclarindaki gelismelerle cografik uzakliga tekabil etmeye-
cek sekilde degisebilir. Ornegin, Uretim yerinden uzaktaki bir yerlesim
merkezine giden bir demiryolu, demir yoluyla baglanmayan yakindaki
bir yere olan uzakli§i gérece veya mutlak olarak uzatir. Benzer sekilde,
ayni kosullar Gretim yerinin genis pazarlardan gérece uzakhgini degis-
tirebilir. Bu durum, iletisim ve tasima olanaklarindaki/araglarindaki de-
gisim ylUzinden, eski merkezlerin gerilemesi/bozulmasi ve yeni mer-
kezlerin ¢gikmasini agiklar.

Ayrica, tasima araglarinin gelismesiyle, sadece yer/uzay icindeki
hareketin surati artmakla kalmaz, onunla birlikte cografik uzaklik za-
man baglaminda kisalir. Sadece birgok geminin ayni limana gitmek i¢in
ayni anda hareket etmesini veya ayni iki istasyon arasinda birkag tre-
nin ayni anda seyahatini saglayan iletisim olanaklari/araglari kitlesinin
gelismesi olmaz, ayni zamanda, yik gemileri ayni haftanin birbirini ta-
kip eden glinlerinde Liverpool’'dan New York’a gitmek icin yola koyulur
(Marx, 1893b).

Dolasim, Pazarin Kiiresellesmesi, Sermaye ve iletisim

iletisim ve tasima araclarinin muazzam gelismeleri gercek diinya
pazarini bir gergek olgu yapti (Marx, 1894; Engels, 1845). Bir yandan,
iletisim ve tasima araglarindaki gelismeler mallarin dolagim zamanini
kisaltirken, ayni zamanda, bu aracglardaki gelisme giderek daha uzak
pazarlar icin, diinya pazari icin ¢calismayi zorunlu hale getirir. Uzak yer-
lere giden mallar ¢ok blyik olclide artar. Bununla, sosyal kapitalin bir
kismi uzun dénem mal-kapital safhasinda, dolasim zamani iginde, ka-
lir. Ayni anda blylyen sosyal zenginlik olusur. Bu zenginlik dogrudan
Uretim olanagi hizmeti verme yerine, iletisim ve tagima araclarina ve
onlarin ¢alismasi i¢in gerekli tagsinamaz ve dolagimdaki kapitale yatirilir
(Marx, 1893b).

iletisim ve Sémiirgecilik

Marx ucuz mal Uretimi ve gelismis iletisim ve tasima araglarinin ya-
banci pazarlarin fethedilmesi yolunu désedigini; bu siiregte diger Ulke-
lerdeki Uretimin kapitalist endlstriyel yapinin ¢ikarina uygun bir sekil-
de, sadece belli Urlinleri, 6zellikle tarim Grlinleri treten sdmdirgelere
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donlstirdldigiand belirtmektedir: Modern endustrilerin merkezlerinin
gereksinimlerine uyan yeni bir uluslararasi is bolimu ¢ikar ve diinyanin
bir kismini, endistriyel olana hizmet veren tarimsal retim alanina ¢e-
virir. Marx'in bu agiklamasi “karsilastirmali avantajlar politikasina uy-
gun” bir diinya yaratildigini anlatmaktadir (Marx, 1867c).

is Boliimii, Niifus, iletisim Araglari ve Zenginlik

Marx toplumun nifusunun yogunlugu ile iletisim araglari arasinda
bag kurmaktadir. Marx’a gore, seyrek nifusu ve iyi gelismis iletisim
araglari olan bir llkede nifus yogunlasmasi, ¢ok nifusu ve kotu-
gelismis iletisim araclari olan bir ilkedekinden daha fazladir. Kusurlu
iletisim araglari bir yerdeki kithgin diger yerden getirtimesine izin ver-
mez, dolayisiyla, toplumda (aghk gibi) sorunlar gikar (Marx, 1867d)
Marx’a goére bilim, kesifler, is bolimi, gelismis iletisim araglari, diinya
pazarinin yaratilmasi ve makineler isciyi dedil sermayeyi zenginlestirir
((Marx, 1857b).

Endiistriyel Degisim ve iletisimde Degisim

Marx’a gore endustrinin bir alanindaki radikal degisim diger alanlar-
da da degisimleri getirir. Endistrinin Uretim tarzinda olan bir devrim,
ornegin tasima ve iletisim aracglarinda da devrim yapar.

Marx Grundrisse’de Roma’daki ilkel cemaat Uretim tarzinin gelisme-
lerle yikihp gitmesini anlatirken, degisimi ve bu degisimle insanin, ye-
niden Uretim ve iletisim bigiminin degistigini anlatir. Uretim tarzinin de-
gismesiyle sadece yeniden-lretim faaliyetindeki somut kosullar degis-
mez, ayni zamanda Uretenler (insanlar) degisir. insanlar kendilerinde
yeni kaliteler yaratirlar, kendilerini tretimde gelistirirler, kendilerini d6-
nastardrler, yeni gig ve fikirler, yeni iliski/iletisim tarzlari, yeni gereksi-
nimler ve yeni dil gelistirirler. Uretici emegin bu gelismesiyle ayni za-
manda toplumun dayandigi Uretim tarzi ¢ozillr (degisir) ve Uretim tar-
zindaki degismeyle, somut birey, Romali, Yunanli vb olarak tanimlanan
birey de ¢ozulir (Haye, 1980).

Kapitalist Egemenlik ve Miicadelede iletigim

Marx’a gore, modern endustri bir diinya pazari kurar. Bu pazar tica-
ret, denizcilik ve iletisiminde buylk gelismeler elde eder. Burjuvazi,
Uretim araglarindaki hizli gelismelerle, kolaylastiriimis iletisim araclari
ve yollariyla, bitin uluslari, hatta en barbar olanlari bile, kendine ge-
ker. Butln uluslari, burjuva Uretim tarzina kendini ayarlama zorunda
birakir. Tek kelimeyle kendi imajinda bir diinya yaratir. Bazen isgiler
zafer kazanirlar; fakat sadece anlik. Ugraslarinin gergek meyvesi, o
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anki sonuglarda degil, gittikce artan birlesmelerinde yatar. Bu birles-
meye modern endustri tarafindan yaratilan ve farkli yerlerdeki ¢alisan-
larin birbiriyle iliski kurmasini saglayan gelistiriimis iletisim araclari
(olanaklari, yollar) yardim eder.

iletisim Araglari, Tasima ve Yer ve Zamanin Kontrolii

Marx icin iletisim araglarinin Uretimi, dolagimin fiziksel kosulunun
Uretimi icindedir. O da, taginamayan kapitalin Uretimi icindedir ve 6zel
bir durum olusturmaz. Uretimin, degisim (alisveris) degerine, bdylece
alisverise dayanmasi arttikga, aligverisin fiziksel kosullar (iletisim ve
tasima araclari) dolasimin maliyeti icin daha énemli olur. Dogasi nede-
niyle kapital, her yer engelini asar. Boylece, aligverisin fiziksel kosulla-
rinin yaratilmasi ve bu araglarla zamanin kontroli yoluyla yer sinirinin
ortadan kaldiriimasi, olagantstu zorunluluk olur. Ancak, tasima maliye-
tindeki azalmalara uygun oranda kitleler halinde uzak pazarlara dogru-
dan Uriin saglanabildigi ol¢iide; ancak, ayni zamanda, iletisim ve tasi-
ma araclarinin kendileri kapital tarafindan yonetilen is igin kar elde et-
me alanlari saglayabildigi 6lclide; ancak ticari trafik ¢cok biyik miktarda
oldug@u dlgiide; ucuz iletisim ve tasima araglarinin tretimi olur.

MARX SONRASI: KITLE ILETISIMININ URETIMI

Kitle iletisimi, 6rgutli yapilarin Uretim faaliyetiyle baslayan ve izleyi-
cinin izlemesi ile devam eden bir Uretim, dagitim, alis-veris, dolasim ve
tiketim ile devam eden bir yapisal iliskiler agindan olusur. Toplumsal
Uretim yapisinin incelenmesi demek, toplumun incelenmesi demektir.
Kitle iletisimini anlamak, her seyden 6nce kitle iletisiminin tarihsel ola-
rak toplumsal Uretim tarzi ve Uretim iligkileri icinde konumlandiriimasini
gerektirir. Bunun anlami kitle iletisim tarihini, iginde gelistigi toplumun
tarihiyle birlikte ele almak demektir. Bu yapilirken kaginilmaz olarak,
orgutll etkinlik olarak kitle iletisiminin 6rgiitlenme bigimleri, Griin Gretim
ve dagitim bigimleri ve Uretim iligkileri ele alinir. Ayni zamanda, kitle
iletisim orgltlerinin diger orgutler, sirketler ve kurumlarla iliskileri de
incelenir. Bunlar kitle iletisiminin incelenmesinde odak ve hareket nok-
tasini belirler. Bu tir yaklasim “iletisimin siyasal ekonomisi” olarak nite-
lenir. iletisimin siyasal ekonomisi, yapi ve yapisal iligki incelemesidir.®
Bu tir inceleme yapanlar, kitle iletisiminin sirket veya kurum olarak

60 Yapisalcilar, semiyotikcilerde “yapi” dilin yapisidir; sosyal bilimcilerde yapi
“toplumun yapisidir."Marksistler dilin yapisini incelerken bile, dilin asla insan
gercegini belirledigi gibi kurnaz kiliflarla mitler yaratmazlar, toplumsal yapi igin-
de ve toplumsal yaplyla iliskilendirerek aciklarlar.
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ekonomik (ve siyasal) érglitlenme bigimlenmelerini, bu bicimlenmelerin
ulus i¢i ve uluslararasi ekonomik ve siyasal yapilarla olan baglarini,
tarihsel gelisimini, belli bir zaman ve yerdeki durumunu, kitle iletisimi
teknolojileriyle aracilanmis iletisimin Gretimi ve Gretim iligkilerini, iligki-
lerdeki karsilikh baglari aciklamaya c¢alisirlar. Boylece, sistemin nasil
olustugu, calistigi ve sonuglarini incelerler. Kitle iletisiminde tretim bi-
¢imini, Uretim iligkilerini, sinifi, sinif olusumunu (ve sinif bilincini) mer-
keze tasiyarak ise baslarlar. Bu baglamda kitle iletisim olgusuna, sis-
temine, calismasina ve sonugclarina egilirler. Kitle iletisiminin Gretimi,
Uretim iligkileri ve kosullari tGzerinde dururlar. Bu sirada kitle iletisiminin
orgut yapisi, sahiplik, tekellesme, pazar kontroli, kitle iletisimi orgutle-
rinde is kosullari, ¢calisma politikalari ve pratikleri, toplu s6zlesme gibi
konulara egilirler. Bu tir arastirmalari yapanlara érnek olarak Smythe,
H. Schiller, Mosco, McChesney, Mattelart, Varis, Golding, Murdock,
Parenti, Schudson, Garnham, Roach, Dorfman, Gandy, D. Schiller ve
Wasco verilebilir. Bu aydinlarin gogu konusunu tarihsel baglam icinde
ele alir. Bazilari genel olarak medya veya uluslararasi medya lizerinde
dururken, diger bazilari da, tek bir medyayi ele alip incelerler. Ornegin,
ABD’de Schiller, McChesney ve Schudson kitle iletisiminde devlet ve
iletisimde orgitlenme ve 6rgut iliskileri, Ewen kultir endUstrisi ve bilis
yonetimi, Wasko sinema endiistrisi, ingiltere’de Sparks, Murdock ve
Curran sinif ve iletisim, Attali mizik endustrisi, Pendakur Kanada si-
nema endistrisinde Amerikan egemenligi tzerinde durmuslardir. Bu
baglamda olduk¢a zengin literatir bulunmaktadir.

iletisimi ekonomik baglamda ele alip inceleme gerektigi lizerinde
duran ve akademisyenlere ¢agrida bulunan ilk kisi, 1950 ve 1960larda,
Smythe olmustur. Bu baglamda ilk dersi 1948'de University of llli-
nois’da vermistir. Ona goére, o zamanlar, iletisimde siyasal ekonomi
siyasal politikalarin ve ekonomik sireglerin, karsilikh iligkilerinin ve
sosyal kurumlara etkilerinin incelenmesiydi. Siyasal ekonomiyi iletisime
uygulamanin temel amaci, iletisim yapilarinin orgitlendigi ve cgalistigi
politikalar iginde etkilerini degerlendirmekti; yani, iletisim kurumlarinin
yapilari ve politikalarini toplumsal kosullari iginde incelemekti. Bu
amagla, Uretim, kaynaklarin tahsisi, sermaye, orgutlenme ve kontrol ile
ilgili arastirma sorulari belirledi ve 6grencilerini de bu sorular etrafinda
calismaya yonlendirdi. Smythe’in radikal veya Marksist terminoloji kul-
lanmadi, fakat yaklasimi o zamanlarin egemen olan iletisim kuramlari
ve arastirmalarinin digindaydi. Odaklandigi sorular Marksistlerin ya-
bancisi olmadigi sorulardi: Gelisen iletisim sektdriini ne tir sahiplik ve
kontrol bigimlendirir? Yonetimin politika tercihlerine gore, iletisim 6rgit-
leri nasil orgiitlenmekte ve yeniden orgitlenmektedir? Modern iletisim
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sistemleri hangi sosyal islevler ve kurumsal amaglara agirhk verir? Belli
tlrde iletisim Grtinleri ve hizmetleri Gretmek icin kararlar nasil veriimek-
tedir? (Schiller, 1999).

1960’larda, Smythe ve Schiller iletisimin siyasal ekonomisi lizerinde
calisiyorlardi. Yaklagimlari, “kurumsal ekonomi™® yaklasimindan ve
1960’lardaki genel siyasal ve ekonomik gelismelerden etkilenmisti. Dan
Schiller (1999: 90) babasinin ve Smythe’in, 1930 ve 1940’lardaki siya-
sal ve ekonomik atmosfere karsi micadele veren “antifasist hareket-
ten” ve bu harekette énemli yeri olan Robert Brady’in 6gretilerinden
etkilendiklerini belirtir. Medya ve iletisimde, Frank'in Bagimlilik Kura-
mr'na dayanan ilk neo-Marksist yapit Schiller'in 1969'daki "Kitle Iletisi-
mi ve Amerikan imparatorlugu" kitabidir. Bu yapitta, Schiller, Amerikan
kitle iletisim yapilari ve politikalarinin dogasini elestirdi. Bunu 1973'de,
yaygin bicimde okunan “Zihin Yénlendirenler” kitabi izledi. Schiller,
emperyalizm ve kiltlr tGzerine egilen incelemelerini 1970 ve 80'lerde
yayinladi. Schillerin siyasal ekonomi yaklasimini destekleyen, Kana-
dali Smythe tarihsel materyalist yaklasimla enformasyon kontrol, te-
kelci kapitalizmin "izleyiciyi' emtialastirmasini inceledi.

Graham Murdock ve Peter Golding (1974: 205-206) “kitle iletigimi
oncelikle, emtia Ureten ve dagitan enduistriyel ve ticari 6rgitlerdir’ diye-
rek, ingiltere’de bir ilki baslattilar (Mosco, 1996: 102). 1970’in sonlarina
dogru, Murdock ve Golding siyasal ekonomiyi, Frankfurt Okulu'na ve
diger elestirel kuramcilarla baglar da kurarak, Marksist teori i¢ine yer-
lestirdiler. Iletisimin siyasal ekonomisinin alanini, Garnham (1979), “ile-
tisimin siyasal ekonomisi, kapitalist toplumlarda kdlttrel Grinlerin Ure-
tim ve tiketimini incelemeyi icerir” diyerek 6zetlemis; daha sonra, bunu
acarak, medyayi, emtia Uretimi ve mibadele yoluyla dogrudan arti-
deger yaratan ve reklamcilik yoluyla diger sektorlerde arti-degerin ya-
ratilmasina dolayli katkida bulunan ekonomik birimler olarak ele almig-
tir. Murdock, Golding, Garnham ve benzerleri, “sermayenin kilttrel
Uretimin arag ve yollarini kontrol etmesine ragmen, bu kiltirel emtialar
zorunlu olarak egemen ideolojiyi desteklemez” diyerek, hemen herke-
sin takintisi olan “ekonomik indirgemecilik” ile ilgili goruslerini belirtirler.

Dikkat edilirse, ancak 1970’lerde, iletisim, sinif egemenligi bagla-
minda ele alinmaya baslanmis; sinif egemenliginde, nihai kontrolin
tekelci sermayenin elinde oldugu belirtiimis; 6zerklik pesindeki aydin ve

®1 “Institutional political economy” Thorstein Veblen, John Commons, Wesley
Mitchell ve John Dewey gibi, Marx’in da etkisinde olan, “kurumsalcilarin” anla-
yisina dayanir: Ekonomik yasalar tarihsel, sosyal ve kurumsal faktorlere bagl-
dir. Bkz: http://homepage.newschool.edu/ het//schools/institut.htm
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uzmanlarin egemen siniflarin ¢ikarlariyla uygun yorumlar sunduklari
bulunmus; izleyicilerin, egemen medyanin tanimlamalarini reddettir-
meyi saglayacak alternatif anlamlandirma sistemlerinden yoksun oldu-
Ju belirtilmistir (Curran ve Gurevitch, 1977: Wasco, 2005). ingiltere’de
“Open University ve Leicester Center for Mass Communication
Research” (Bennet, Curran, Murdock, Golding ve benzerleri) kapitalist
iletisimin yapisini ve igleyisini, mulkiyet iligkilerini, pazar yapisi ve dev-
letin dolayli yoldan etkisini incelediler. Glasgow Media Grubu haber
analiziyle buna katildi. ingilizler, 6zellikle Thacher rejiminin tepkili or-
taminda yogun Marksist ve Marksist yonelimli arastirmalar yaptilar ve
kuramsal tartismalara girdiler.

Kita Avrupa’sinda A. Mattelart ve S. Siegelaub (1979 ve 1983),
1970 ortalarinda Paris’de bir Marksist kiitiphane olusturmak ve Mark-
sist iletisim kuram ve arastirmalarini gelistirmek icin énemli bir girisim-
de bulundular. Bu girisimden, Turkiye'de pek bilinmeyen iki 6nemli ki-
tap ve bir de brosUr ¢ikti. Mattelart, Communication and Class Struggle
baslikl birinci kitapta, (1979) iletisimin sinif analizi Gzerinde durdu ve
Marx'in Kapital yapitindan hareket ederek iletisimin tretim tarzi ve ilis-
kileri izerinde kuramsal agiklama getirdi. Bunun yaninda, kitapta kapi-
talizm, emperyalizm ve iletisimle ilgili 100 Gzerinde Marksist ve elestirel
yazilara yer verildi. Birgok uluslararasi taninmig aydinin yazilarinin bu-
lundugu ikinci kitapta iletisimin 6zgurlik hareketlerindeki yeri ve roli
tizerinde duruldu.% Ne yazik ki, bu kitaplarda ve bundan sonraki ileti-
sim kitaplarinin ve arastirmalarinin hemen hepsinde, Marx'in aligila-
gelmis yazilari disinda, toplum degisimi, Gretim, dagitim ve tiketime
kadar olan toplumsal lretim asamalarinda iletisimle ilgili olarak Marx’'in
Uzerinde durdugu ve ele alinmasi gereken yazdiklarina yer veriimedi.
Bu baglamda, en anlamh yapit, 1979'da Yves de la Haye’nin Marx ve
Engels’in yazilarindan toparladidi (ve Tirkiye'de iletisim fakdlteleri ki-
tiphanelerinde bile dolagima sokulmamig) kitabidir. Bu kitapta, Marx
ve Engels’in iletisim ve iletisim araclari hakkindaki gérislerini sunmak-
tadir. Bu yazilar iletisim araglarinin (means of communication) tretim
ve dolagimdaki roll; endustriyel degisim ve bu degisimde iletisim tek-
nolojilerinin ¢ikisi ve sosyal iliskilerdeki degisim; tasima endustrisi ve
iletisimdeki degisimlerin, bu degisimlerin etkileri ve anlamlari lzerinde
durmaktadir. Bu baglamda Ulzerinde durulmasi gerekenlerin basinda,
medyanin emtia Uretimindeki ve emtia dolagimindaki roliiniin belirlen-
mesi ve tartisiilmasi gerekir. Bu belirleme, ayni zamanda, medyanin

62 Ben Mattelar'in bu girisimine destek verdigim i¢in, bu ender bulunan kitapla-
ra sahibim; isteyen benden kopyasini alabilir (irfan).
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ideolojik islevinin ve karsi-miicadelenin iletisimi ve medyasi lzerinde
durmayi gerektirir. Bu tiir sorunlarla ilgilenen yaklasim, iletisimin siya-
sal ekonomisi baghgi altinda toplanir.

1970 ve 1980’lerde iletisimin siyasal ekonomisinin gelisme yillari
oldu, fakat bu sirada, kulturel incelemelerdeki kadar olmasa bile, belli
Olclide, Marx’a yaklasirken ayni zamanda Marx'dan uzaklasmalar da
olusmaya basladi. Bu olusumun kendini go6sterdigi yillar neo-
liberalizmin diinyaya saldiriya basladigi yillara tekabul eder. 1990’larin
yeni-liberal kiresellesen ortami ve bu ortamdaki egemen baskilar ve
yonelimlerin de etkisiyle, Conor, Meehan, Mosco, Wasko ve Susman
gibi birgok siyasal ekonomist siyasal ekonomiyi “yeniden” dislinme
isine girdiler. Mosco (1996) iletisimin siyasal ekonomisi arastirmalari-
nin daha genis toplumsal timlik iginde ele alinmasi gerektigini belirt-
mis ve siyasal ekonominin kdltirel incelemeler ve politika incelemeleri
(policy studies) ile bag kurmustur. Avrupa’daki siyasal ekonomistlerin
iletisim arastirmalarini ¢esitli neo-Marksist kuramsal gelenek igine bi-
tinlestirdiklerini, buna karsin ABD’dekilerin Marksist ve kurumsalci
yaklagsimlara dayanarak iletisim endustrisinin, sémiirgen ve demokratik
olmayan sirketler diizeninin bitlnlesik bir pargasi oldugunu vurgulayan
haksizlik duygusuyla hareket ettiklerini belirtmistir. Uglincti bir yénelim
olarak da, Paul Baran, Paul Sweezy ve Andre Gunder Frank’la gelen
Bagimlilik Teorisi ve Wallerstein’in Diinya Sistem Teorisi gibi yaklagim-
lara dayanir; bu yénelim Gglincl diinyayr da katan “iletisimin siyasal
ekonomisi” tizerinde dururlar. Bu yonelim, 1970’lerde uluslararasi igle-
tisim alaninda Schiller, Varis, Mattelart ve benzerlerinin etkisiyle olduk-
¢a yayginlasmis ve UNESCO’nun politikalarina egemen olmustu.
Mosco’nun belirttigi gibi, Marksist siyasal ekonomistler aralarinda fark-
lar olsa da, en azindan sermaye, sinif, celiski ve egemenlige karsi mi-
cadele Uzerinde dururlar.

Uluslararasi alanda 1970Q’lerden beri giderek artan Marksist kuram
ve arastirmalar kitle iletisim aracglarinin ve 6rglt yapilarinin transferi ve
kilttrel Grlnlerin akisi ve medya pratikleri Gizerinde durur; ayni zaman-
da, Urunlerin ideolojik icerikleri ve biling yonetimi, profesyonel ideoloji-
ler; sdmurgeci dederlerin, etik anlayisin, 6zlliice pazar yapisini destek-
leyen biling bigimini yayan kilttirel egemenligin, kultirel emperyalizmin
oldugunu agiklar. Uluslararasi baglamda bu yaklasimi kullananlara
ornek olarak Smythe, Schiller, Hamelink, Nordenstreng, Mattelart, Va-
ris ve Dorfman verilebilir. Bu kisiler hem maddi Gretimle hem de di-
stinsel Uretimle ilgili agiklamalar getirdiler. Herbert Schiller uluslararasi
baglamda iletisimin siyasal ekonomisini incelemistir. Dan Schiller ba-
basinin gelenegini surdirmektedir. Benzer sekilde Kanadali Dallas
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Smythe izleyicilerin emtialasmasi ve medyada bagimhligin Gretilmesi
Uzerinde durmustur. Janet Wasko film enduistrisi ve finans kapital ile
ilgili siyasal ekonomi arastirmasi yapmistir. M. Pendakur film ve video
endustrisinin  kiresel baglamda siyasal ekonomisine egilmistir. N.
Chomsky ve E. Herman medya kontrolli, medyanin kiresellesmesi,
endustriyle devlet iligkisi zerinde durmustur. R. McChesney internet
ve telekomunikasyon yasasi lzerine egilmistir. Benzeri konular Kana-
da’da M. Raboy ve M. Martin tarafindan islenmistir. Vincent Mosco em-
tialastirma ve iletisimin siyasal ekonomisi Uzerinde calismislardir.
Mosco’nun 2009'daki kitabi iletisimin siyasal ekonomisini ayrintili bir
sekilde tartismaktadir. ingiltere’de Nicholas Garnham, Peter Golding
and Graham Murdock, Fransa’da Armand ve Michele Mattelart bu ku-
ramsal yaklasimin temsilcileridir. Ariel Dorfman’in kultir endistrisi ve
bilis yonetimi, bir tlkenin insanlari dahil kaynaklarinin emtia olarak sa-
tisinin nasil yapildigi (McClennen, 2000) ve kapitalizmin Latin Amerika
gibi Ulkelerde yarattigi insanhk durumuyla ilgili éykilemeleri, bize Tur-
kiye gibi Ulkelerdekine paralel durumu Latin Amerika (Chile) érneginde
sunmaktadir.?® Wayne (2003) Marksist analiz icin ve 6zellikle kiltiirel
analiz igin temel bilgiler kazanmada 6nemli bir yapittir.

UZERINDE DURULAN TEMEL KONULAR

iletisimin Uretiminde (izerinde durulan konular oldukca zengin cesit-
lilik gosterir. Bu cgesitliligin nedeni asagidaki gergcege baghdir (asagida
sunulan her sey arastirma konusu olmustur): iletisim enddstrisi kapita-
list endustrilerin biitiinlesik bir parcasidir. iletisim endiistrilerinin calis-
ma bigimi, bu endustride Grin Uretimi ve Uretim iligkisinin nasil oldugu-
nu gosterir; “iletisimi Gretim bicimi,” bitlin Uretim araclarini, calisma
yontemlerini ve iletisim sureci iginde kisiler arasinda yerlesmis Uretim
iligkilerinin timunG icerir. Bu alan iginde, televizyon, radyo, sinema,
basin ve internet sistemleri vardir. Bu sistemlerle, belli toplumsal iligki
modelleri basaril bir sekilde yerlestirilir. Sinif miicadelesi kosullarinda
Uretim gugleri gelisir ve bu sistemler degisir.

Dikkat edilirse, iletisimin maddi Uretimi Gzerinde durdugu konular,
birbirine bagl birgcok temalar ve alt temalari olusturur. Uzerinde duru-
lan konulari gesitli gruplandirmalar iginde toplayabiliriz. Ornegin, tretim
ve Uretimin 6gelerini iceren konular, dagitim sistemi ile ilgili konular,
alisverig/pazar yapisi konulari ve tiketim ile ilgili konular olarak bir
gruplandirma yapilabilir. Bu her grubun i¢inde alt-gruplar olusturulabilir.

63 Ariel Dorfman’in her tiir yapitlari igin bkz http://adorfman.duke.edu/
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Konulari ve agiklamalarini agsagidaki bicimde de yapabiliriz:

1. Emtialastiriimig disinsel Uretim araglari olarak kitle iletisim arag-
larinin sinifsal sistem igindeki yerinin saptanmasidir. Bu da, bu aragla-
rin mulkiyet yapisi ve egemen siniflarin bu araclarin isleyisi izerindeki
denetleme bigimleri gibi konularin incelenmesini gerektirir.

2. Kitle iletisim araglarinin ilettigi (veya cercevesi iginde calistigi)
distinceler, degerler sistemi ve kitle iletisim araglarinin distinsel Gre-
time nasil katkida bulundugudur. Genellikle bu tir incelemeler kitle ile-
tisim araclarinin igleyis ve Uretim yontemleri, profesyonellesme, metin
¢bzimlemesi gibi ideolojik pratigin yapisi, bigcimi ve nasil ¢alistigi gibi
konular Gzerinde durur.

3. Egemen Uretim iligkileri icinde, ona karsi, alternatif/devrimci ileti-
sim bigimlerinin ve iligkilerinin olusumu ve gelismesini arastirir.

4. Kitle iletisim sisteminin, celigkileriyle birlikte, genel toplumsal ya-
pinin ekonomik, siyasal ve ideolojik yanlari ve bu yanlarin birbiriyle
iliskisi icinde aldigi yerin makro bakimdan incelenmesidir.

Yukaridaki konular tarihsel gelisim baglaminda ele alinacagi gibi,
belli bir ddbnem ve zaman baglaminda veya yerel ulusal, bolgesel veya
uluslararasi seviyede ele alinabilir. Medya endustrilerinin iligkileri belli
yer ve zaman i¢inde konu olarak ele alinip incelenebilir. Medya enduist-
rilerinin belli bir yer ve zamanda c¢alisma kosullari (6rnegin Ucret politi-
kalar) konu olarak ele alinabilir. Konular sonsuz gibi...

Ne tlr konu olursa olsun, hepsi de ekonomik, siyasal veya toplum-
sal pratigin somut sorunlariyla ilgilidir, soyut degildir. Marksist incele-
menin amaci, kitle iletisimi hakkinda karsit iletisim sistemlerinin Ureti-
minde kullanilabilecek, egemen ideolojinin etkilerini karsiligi ile denk-
lestirebilecek ve ezilen toplumsal gruplar ve siniflar icinde devrimci
bilincin sekillenmesine katkida bulunabilecek bilgi elde etmektir.

Asagida, bu konulardan 6nde gelenlerin bazilari Gzerinde duruldu.

Uretim Tarzi ve iligkileri: Uretim, Dagitim, Miibadele ve Tiiketim

Marx’in Uretim tarzi, Uretim gugleri ve Uretim iligkileriyle ilgili her sey
kitle iletisimini aciklamak ve incelemek i¢in konu olarak ele alinir. Kitle
iletisiminin materyal Uretimi Gzerinde duran incelemeler, iletisimin Gre-
timinden tlketimine kadar olan asamalardan birine, birden fazlasina
veya tiimiine egilirler. iletisimin genel olarak retimi iizerine odaklanan
arastirmalar, kitle iletisiminde, kitle iletisiminin Gretimini tarihsel olarak,
belli bir donem igcinde veya glinimiizdeki durumunu ele alip incelerler.
Bunlari yaparken, konu ulusaldan uluslararasina kadar degisen kap-
sam iginde islenir. Bu igslemede bazi arastirmalar tek bir kitle iletigimi
orgutlenmesini (6rneg@in basini, televizyonu, sinemayi, interneti) ele
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alirlar; bazilarn da birden fazlasini incelerler. Yukaridakilerden hangisi
ele alinirsa alinsin, temel ilgi, kitle iletisiminin Gretiminin (lretim, dagi-
tim, mibadele ve tiketimin) nasil orgutlendigi ve yuritildigindin do-
gasi Uzerinde toplanir.

Marx’in emtia ve arti-deger Ureten emegin soémirisine dayanan
sermaye birikimi slrecleri medyayi aciklarken ve analiz ederken de
kullanilir. Medyaya yatirim yapan kapitalistler medya igeriginin Uretil-
mesi ve dolagima sokulmasinda emegi kullanir.

Medya sermayesinin bir diger karakteri de, medya sermayesi teke-
line bagl olan veya bagimsiz medya lretimi yapan sermayeden olus-
masidir. Bu sermayenin karakterinin, is yaptiklari veya bagl olduklari
medya kuruluglari ve devletle olan iligkilerinin incelenmesi gerekir.

Medya ayni zamanda, son yillarda yodun bir sekilde, oyuncak, yi-
yecek icecek gibi endistrilerle girdigi ortak iligkilerde yan-urinlerin Gre-
tilmesi ve yayginlastirimasinda 6nemli rol almaktadir. Dolayisiyla,
medya sermayesi sadece kendi birincil Grlinlerini treterek ve dagitarak
yasamamaktadir; ayni zamanda, medya disi yan-iriinlerin Uretimine
paydas olmaktadir. Bu baglamda sermayenin karakteri ve iligki yapilari
incelenmekte ve agiklanmaktadir.

Uretim: Pazar Kosullan ve Uretim iligkisi

Bu baglamda, iletisim pazarinin yapisi, iletisimde tekellesme, neyin,
nerede ve nasil Uretilecedi ve nerede ve nasil pazarlanacagi sorulari
onem kazanir. Bu sorulara yanit, kiltirel Grinler, bu Grinlerin yaratil-
masi ve dagitimini icine alan 6rgutli faaliyetler yapisi ve maddi ¢ikarlar
bagdi icinde incelenerek anlasilabilir. Bu tir imcelemelerin “ilkleri” soyle
siralanabilir: iletisim &rgiitlerinin ekonomik yapilanmasi ve dev tekeller
haline gelmesinin incelenmesi (Bagdikian, 1989; Slack, 1983, 1984);
sahiplik ve profesyonel pratikler (Parenti, 1986; Golding, 1977; Elliott,
1977: Curran, 1977); teknoloji ve 6rglt transferi ve emperyalizm (Boyd-
Barret, 1997); firmalarin uluslararasilagsmasi ve pazar kontroll (Schiller
ve Mattelart'in yapitlar); tek yonli akim (Varis, 1977: Hamelink, 1986);
Kapitalizm, iletisim ve sinif iligkileri (Murdock ve Golding, 1977); Ulus-
lararasi haber ajanslari, basin, film ve mizik endustrilerinin érgitlenis
bicimleri ve faaliyetleri. Ornegin Janet Wasco, Marksist siyasal ekono-
mi yaklasimiyla, Amerikan film endustrisini incelemis; bankalar ve film
endustrisinin farkl tarihsel donemlerdeki iliskilerine egilmis; bu iliskile-
rin nasll isledigini, profesyonel kurallari ve politikalari belirlemistir: Film-
lerin finanse edilip edilmemesi kararini bankerlerin temsilcileri tarafin-
dan 6zenle segilmis kisiler verir. Bu kisiler genis oranda kar yapma go6-
revini basaramazlarsa ya islerine son verilir ya da diizeltmeye yonelik
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onlemler alinir. Diger bir ilgi alani, film endustrisinin 6teki "yan Grin"
pazariyla butiinlesmesidir: Bu yolla sirketler halka cesitli yan Grtnleri
tiketmeleri icin sunarlar ki, bu, giinimuizde blylk karlar saglayan bir
girisimdir. Ornegin, “basarili” filmlerle birlikte gocuk oyuncaklari, oyun
makineleri, t-shirtler ve bilgisayar oyunlari gibi birgok yan Urlnleri gikti.
Sermayenin gardiyanlari, sadece insanlari gereksiz harcamaya yon-
lendirmezler, ayni zamanda gunlik kilttrel pratikleri de bigimlendirirler.

Uretim ve Malin Fetislestirilmesi

Genel olarak bu yaklagimlar ekonomik siiregler ve kitle iletisimi tre-
timinin yapilarina egilirler. ideoloji bu siirecler ve yapilarda ikincil plan-
dadir. ideoloji kendi basina bagimsiz bir etkinlige sahip degildir, fakat
genellikle biling yonetimi ve sahte biling sinirlari icinde gcaligir. Kapitalist
toplumda butlin etkinlik ve Grinler pazar diinyasinin ve mantiginin par-
calaridir. iletisim etkinligi ve Uriinleri egemen toplumsal iliskilerden ka-
camaz. Kitle iletisim araclari her Uriin ve etkinlik gibi hem fetislesme
surecinden gecerler hem de fetiglestirirler. Bdylece insanlar materyal
seylere ve kendilerinden baskaya donusdurler; bir ¢esit psikolojik meta-
morfoz, baskalasim ve bagkalastirma suregleriyle “seylere” hayat (can-
lllik) verilir: Para "calisir"; sermaye "uretir"; televizyon "etkiler."

Mesrulugunu glvence altina almak icin, kapitalist Gretim bigimi
egemenliginin akilciigini kanitlayan fetiglere gereksinim duyar. Fetigle-
rin ortaya cikisi Uretim giglerinin gelismesiyle yakindan iligkilidir. Bir
surecin ya da olgunun fetise donustirilmesi, Uretimin gergek kosulla-
rindan soyutlanmisg, yalitilmig bir nesne bigimi icine kristallestirerek bir
fetis haline getirilmesidir. Nereden ve nasil geldigi gayret, ¢cok ¢alisma,
biriktirme ve aklini kullanma gibi kisisel davranis 6zelliklerine baglanir.
Bdylece miilkiyet yapisi ve iligkilerinden soyutlanarak sunulur. Uretim
araglarina sahipligin ve denetimin getirdigi emek sOmdurisini olasi
kilan Uretim iligkileri bicimi 6zel girisim, demokrasi, yatirim, is kurma,
kisisel 6zgurlik, bagimsizlik gibi kavramlarla fetiglestirilir. Boylece, so-
mirl sonucu elde edilen zenginlik arti-degerin birikimi stirecinden ko-
parihp ayrilir. Ayni bigcimde burjuva iktisatcilari degerin saptanmasi
hakkindaki kuramlarini "esyanin dogasi" ve urinlerin kendileriyle agik-
ladiklarinda fetiglestirirler. Her fetis gibi, iletisim fetisi de egemen olan
yayma teknolojisinin baskici ve manipile edici gliciini gizler ve onu
0zgurlik ve mutluluk glict olarak niteler. Halka da bu aldatici goriinis
sunulur. lletisim araclari, fetisler evreninde, bir aktér olurlar (bir gérevi
goren, yapan olurlar) ve dogal bir gli¢c gérinisind alirlar. Bu tir ayirma
ve uzaklastirma, egemen sinifin bu ideolojik aygitlar tizerindeki tekelini
reddetmesine izin verir.



220 Oteki Kuram

Uretim iligkileri, Denetim ve Belirleyicilik

Marx'a gére mal sahipligi, ekonomik denetim ve sinif gliici ayrila-
maz bigimde birbirine baglidir. Marx’tan beri bu bagla, 6zellikle denetim
ve sahiplikle iliskili birgok goris ortaya atiimistir.

Pozitivist-deneyci okulun ortaya attigi tartismada ana konu ¢agdas
sirketlerde denetimin sahiplikten ayrilmis olmasiydi. Bu konu sonradan
onde gelen (Galbrait, Parsons, Bell, Huntington gibi) Amerikan toplum-
bilimcileri tarafindan ayrintili olarak incelendi. Denetimin sahiplikten
artan bir sekilde ayrildi§i gorisine gore, sirketler blylylp yeni kay-
naklar bulmak icin disariya gézinu cevirince mesru paydaslarin sayisi
giderek artti. Bunun sonucu, kurucu ve ailesinin paylarinin gogunlugu-
nu tuttugu geleneksel sirket yapisinin yerini, kaynaklarin kullaniimasi
Uzerinde etkili bir denetim icin yeterli temel saglamayan kiiclk sahiplik-
ler halinde bélinen paylarin olusturdugu bir yapi aldi. Buna ek olarak,
blylk sirketlerin igletme denetimi yeni elit profesyonellerin eline gecti.
Boylece, yonetim araclari zerindeki egemenlik, ginimiz sirketinin
denetimi icin bir temel olarak, Uretim aracglarinin sahipliginin yerini aldi
(Yani gunluk isleyisi yariten ve denetleyenler maasl yoneticiler oldu).

Pozitivist-deneyci okulun bu tartismasi ilk bakista akla yatkin gori-
nur; fakat bu gorisit desteklemek icin sunulan deneyci kanit ¢ok agik
degildir. Tersine, kavramlastirma ve yorumlama sorunlari devam eden
tartisma konularidir. iletisim endustrisi 6teki sektorlerden de daha az
kanit olarak kendini gosterir. Sahipligin yapisi ya da bu yapinin dene-
tim dizeyine iliskisi hakkinda kapsaml bir agiklama ve inceleme yok-
tur. Ginimuzde bile, 6nde gelen iletisim sirketleri aginin bircogunda
bir veya birkag¢ aile denetimi saglayan payi, dolayisiyla, yonetimi elle-
rinde tutarlar; sirketin genel politikasi ve bu politikanin ginlik uygula-
masi Uzerinde 6nemli denetime sahiptirler. Ayrica, dev firmalardaki pay
sahipliginin birbirinden izole olmus kisiler kitlesi arasinda dagildigi go6-
risinidn aksine, bu sirketler finans kurumlarinin (6zellikle bankalarin)
ve diger blyik sirketlerin kontrolii altindadir. Ozel hisse sahiplerinin
¢ogunun genel pasifligiyle karsilastirildiginda, orgutsel yatirimcilar yati-
rim yaptiklari sirketlerin islemlerine ¢ok daha fazla karisirlar. Hisseleri
yeterli miktarda (bazen % 5) ya da stratejik Gnemde olan kisi veya sir-
ketler yonetim kurulunda temsilciye de sahiptir.

Kisaca, Uretim araglarina sahip olanlar hala tretim ve dagitimin ana
suregleri Gzerinde blylk oranda denetim uygularlar; fakat Gretim arag-
larinin sahiplerinin ne derecede uyumlu bir grup olusturdugu sorusuna
yanit getirmez. Bu soruyla ilgili kanit da azdir; fakat sahipligin tekel-
lesmesi, genigleyen birbirine kenetli sirket paydashgdi ve yonetimdeki
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etkinlik, cesitli sanayi ve finans kapital sektérleri arasindaki ¢ikar bagli-
g1 ve ortakhgini strdirmeye yardim eder. Varolan arastirmalar sade-
ce kaynak tahsisatinin ana sirecleri (izerindeki denetimin hala énemli
derecede sahipligine baghligini degil, ayni zamanda sahip olan grubun
gorulebilir ortak cikarlariyla teshis edilebilir bir kapitalist sinifi olustur-
maya devam ettigini ortaya koyar. Bu Marx'in Alman Ideolojisindeki
tanimlamasinin hem uygun sorular sormaya, hem de yanitlar aramaya
baslamak icin genel bir cerceve sagladigini gosterir.

Kitle iletisiminde Uretim iligkileri ve Denetim

Kitle iletisiminde Uretim iliskileri ve denetim, kapitalist tretim tarzi
icinde, o tarzin buitlnlesik bir pargasi olarak olusur ve gelisir. Murdock
ve Golding ingiltere gibi kapitalist ekonomilerde kitle iletisimi denetimi-
nin kaynaklar ve islemler olmak lzere iki diizeyde oldugunu belirtirler.
Kaynak denetimi genel amaglari, sirketin etkinlik alanini tanimlama
glict ve Uretim kaynaklarini harekete gecirmede genel yolu saptamayi
icerir. Bu dort ana etkinligi kapsar:

o Genel politika ve stratejinin formiillestiriimesi;

o Birlesmeler, satin almalar veya yeni pazarlar gelistirme yoluyla
genisleme, Uretimin ve dagitimin nerede ve nasil yapilacagi, is
kosullari ve ¢alistirma politikalarinin ne olacagi ile ilgili kararlar;

o Temel finans politikasinin gelistiriimesi, érnedin, yeni paylarin
ne zaman ¢ikarilacagi; kime ve hangi kosullarda borg¢lanilacagi;

o Karlarin dagitimi Gizerinde denetim.

islem denetimi alt diizeyde isler ve kaynaklarin etkili kullaniimasi
hakkindaki kararlari ve belirlenmis politikalarin uygulanmasiyla sinirli-
dir. Bunun anlami da sudur: Ornegin, gazeteciler tretim Uzerindeki
denetimde (6rneg@in haberin segilmesinde) énemli dlglide bagimsizhda
sahip olabilirler. Bununla birlikte, se¢im alanlari hala ¢alistiklari 6rgiitiin
amagclari ve kullanmalari igin verilen kaynaklarin dizeyi ile sinirlidir.
Gazetecinin igerigi doldurmasiyla gelen bu kontrolde, Uretim yapan
medya personeli, sahiplikle gelen kontrollin amaglarini i¢sellestirirler;
yani, devletin ve sermayenin istedigini ve istemedigini 6grenir, bilir ve
kendine mal ederler; ona gore konularini secer ve igerikleri doldururlar.

islem ve kaynak denetimleri arasindaki bu ayirmla "kitle iletisim
aracglarini kim denetler?" sorusu “blylk sirketler Gzerindeki kaynak
denetimi nerede toplanir? Bu kimin ¢ikarina hizmet eder? Bu denetim
glnlik Gretimin alani ve igerigini nasil bigcimlendirir?” gibi sorular anlam
kazanir. ilk soruya en sik verilen yanita gére, kaynak denetimi sirketin
yasal sahiplerinin elinde toplanir ve sirketin etkinliginin genel amag ve
yonunu bu sahiplerin cikarlari saptar. Aslinda, denetimde oldugu gibi
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sahiplikte de iki diizeyi birbirinden ayirmak gerekir: Yasal sahiplik ve
ekonomik sahiplik. Sirkette paydas olma zorunlu olarak sirketin etkinlik-
leri ve politikalari zerinde herhangi bir denetim ya da etki olanagi ge-
tirmez. Yasal sahipligin ekonomik sahiplik olabilmesi icin, paylarin his-
sedarlara yoneticileri secme hakkini vermesi ve bu hakkin etkinlik de-
recesine baghdir. En ¢ok hissesi olan ve etkin bigimde 6rgltlenenler
ekonomik sahipligi elde tutarlar ve sirket yoneticileri konusunda karar
verirler. Kapitalist sirketlerde yasal sahiplik milyonlarca pay ile binlerce
yatirm yapan kisi ve firmalardan olusur; fakat ekonomik sahiplik genel-
likle bir avug kisinin elindedir (Murdock, 1982: 121 -123).

Marx'a gore, Uretim araglarinin sahipligi kapitalist sinifin elinde top-
lanmig, bu onlarin ekonomik Uretimi kendi ¢ikarlari dogrultusunda y6-
netmesini ve "kar" seklinde sonuglanan arti-degerin buyuk kismini al-
malarini saglamistir. Bununla birlikte, Marx kapitalistlerin istediklerini
yapmada tamamen 6zgur olmadiklarini belirtmistir: Kapitalistler, blyty-
le ortaya cikardigi ruhlar dinyasinin glglerini artik denetleyemeyen
blylcu ile ayni durumdadir. Kar pesinden kosularak yaratilan ekono-
mik sistem periyodik bunalimlar ve karhhdi tehdit eden toplumsal ca-
tismalar Ureten 6gelere sahiptir. Sonugta kapitalistlerin etkinlikleri ger-
cekte karlihgi korumaya calisan tepkilerdir. iletisim kurumlarini kendi
cikarlarini ilerletmek ve kendi gi¢ ve ayricaliklarini pekistirmek icin bir
arag olarak kullanirlar. Bu ¢6ziimleme, en basit bigimiyle kapitalistlerin
belli iletisim kurumlari icinde cikarlari ardindan nasil kostuklari Gzerine
egilir. ikinci temel sekli daha genel bir diizeyde inceleme yapar ve kiil-
tirel endustrilerin bir bitiin olarak kapitalist sinifin ya da en azindan
egemen bir bolimunin ortak gikarlari korumak igin isleyis bigimine ba-
kar. Marx bunu maddi Uretim araclarini denetleyen sinifin ayni zaman-
da dustinsel Uretim araglari tizerinde de denetime sahip olduklari, di-
stincelerin dretim ve dagitimini belirledikleri ve bu sinifin distinceleri-
nin o dénemin egemen duslnceleri oldugu seklinde aciklar. Marx'in
acikladigi gibi kapitalistin istedigi olabildigince ¢ok elde etmektir. Bizim
yapmamiz gereken kapitalistin istegine gore konusmak degildir; fakat
kapitalistin gtici, bu guictin sinirlarini ve niteliklerini sorusturmaktir.

Denetimde Yonetimsel Devrim Diisgiincesi

19. ylzyilin ikinci yarisinin endustri kuruluslarinin dogasinda énemli
degisiklikler olmustur: Cagdas sirketler tek sahiplikten ortakliklara, tek
sahip denetiminden yoneticilerin denetimine dogru gelisti. Marx kapita-
listin bu gelismeyle Uretimden kayboldugunu belirtmisti. Ama Marx'a
gore, sahipler sectikleri veya kendilerinin yonettigi kurullar yoluyla ge-
nel politika ve kaynak tahsisi lizerinde etkili denetimlerini strdirdiler.
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Sonug olarak yoneticinin yonetim 6zerkligi sahiplerin ¢ikarlarina uyma
istegine baghdir. Pozitivist okul bu sonucu kabul etmez: Paydaslarin
¢ogalmasi ve paydashgin yonetimden ayrilmasi sirketlerin denetiminde
esasl bir degisim yaratmistir. Cagdas sirketler blylylp karmasiklas-
tikga, sadece tam gin calisan yoneticiler gelismeleri izleyebilme ola-
nagina sahiptir ve bilgi akimini denetledikleri icin, uygun gordikleri po-
litikalart mimkiin olan siklar olarak sunarlar. Midurler, sirketi hissedar-
lar adina denetler gorinurler. Gergekte mudirler daha alt yoneticiler
tarafindan hazirlanmis politikalar ve stratejilere imza atma durumuna
indirgenmiglerdir. Yoneticiler en énde gelen denetimciler olarak sirket
sahiplerinin yerini almigtir.

Pozitivist okulun yonetime agirlik veren gorisini savunanlar "sir-
ketleri kim yonetir?" sorusunu sorarlar. Marksistlerin asil sorusu "sirket-
ler hangi sinifin ¢ikari icin yonetilir?" bicimindedir. Bu soru etkinliklerin
mantigini sorusturur ve bu insan gudilerinin otesinde Uretimin bigimi
ve kisilerin bu bigcimdeki yerlerine baghdir. Pozitivist okul yoneticilerin
glddlerinin kar degil kariyer ve terfi etrafinda dondtgiini ana ilgilerinin
kendi boélimlerinin bagimsizhigini ve etkisini artirma, prestij ve stati
kazanma ve begendikleri duslinceleri ilerletme oldugunu savunur. Bu
gorus kapitalist ekonominin etrafinda dondigi temel yapisal zorunlu-
lugu, yani kazang ve kar artirmayi gormezlikten gelir. Cagdas sirketle-
rin toplumsal ve kiltlrel hayata "hayirsever" olarak veya “sosyal so-
rumluluklia” katilmalari karlarini artirma amacindan vazgegtikleri anla-
mina gelmez. Sirketlerin bu "toplumsal sorumluluk” imajina énem ver-
meleri dengesiz bir toplumsal ve siyasal bir iklimde ekonomik amaci
daha etkili bir sekilde izlemede bir yol olmustur.

Teknolojinin Sunumu ve iletisim Araglari

Marksist baglamda “teknoloji” demek belli yer ve zamandaki toplu-
mun yapisi demektir. Teknoloji 6rgitli bir yapiyi anlatir. Medya tekno-
lojisi, kitle iletisimi 6rgltlenmelerini anlatir; fakat cogu kez, teknolojinin
uUrettigi araglar anlaminda kullaniimaktadir (ki bu yanhstir).

Marx’a gore iletisim araclarinin kesfi ve gelismesi sermaye icin bi-
yuk avantajlar saglar; ayrica, onun altinda yatan bilgi de ona bedavaya
gelecektir. iletisim araclari da, diger teknolojiler gibi, arti-deger yaratma
araglaridir. Sermayenin verimlilik artigi arayisi sonucu olarak yeni tek-
nolojiler kullanmasi sonucunda, Uretim artan bir sekilde “genel zihin
glictine” dayanir; “genel sosyal bilgi" Gretimin dogrudan gicl olur ve
sosyal yasam siireglerinin kosullari genel zihin giictiniin kontroli altina
girer ve onunla degisime ugrar (Marx, 1858:706).
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Bunun 6nemli bir anlami da, medya (ve kilttr) ve ilgili endustriyel
kapital, sermaye birikimi icin 6nemli olur (Hardt ve Negri, 2005).

Yeni teknolojilerin gelismesiyle, emegin yerini teknoloji alir. Orne-
gin, ABD’de basim endustrisinde her saatteki cikti olarak olgilen ve-
rimlilik, 1997-2006 arasi % 21 artmistir. Ayni yillar arasinda, ¢alisanla-
rin sayisi 815,000’den 614,000’e dismdstir. The U.S. Bureau of Labor
Statistics bu gerilemeyi basimevlerindeki bilgisayarlasmayla iligkilen-
dirmektedir (Fuchs, 2009: 380). Dolayisiyla, teknolojik rasyonalizas-
yonla is¢i ¢ikariimasi mesrulastiriimaktadir. Medya bu rasyonellestir-
menin Uretildigi yerlerden biridir.

Emek, Profesyonellik, Miilkiyet ve Uriin iligkisi

Bu baglamda Urindn kime ait oldugu, Gretenle Urln iligkisi, medya
profesyonellerinin mulkiyet iligkilerindeki yeri ve Grin bigimlenmesinde
oynadiklari roller, galisma kosullari ve sendikalasma gibi konular 6nem
kazanir. Kitle iletisiminde meslegin ve Uretim iligkilerinin dogasi ile ilgili
calismalar giderek artmaktadir. Bu g¢alismalarin hem mesruluk ve top-
lumsal diizenin sosyolojik sorunlari, hem de galisma kosullarinin ince-
lenmesi Uzerinde durmasi gerekir.

Tarihsel bakimdan, emegin kullanimi, medya profesyonelliginin
olugsmasi ve gelismesi, medyada sendikalagsma, bir mesleki ideolojinin
evrimi, bu meslegin dedisen pazar ve ¢alisma kosullarindaki durumu
gibi konular ele alinir ve islenir.

Ayni zamanda, uriinln ideolojik i¢eriginin karakteri profesyonel ide-
olojilerle ve profesyonel ideolojilerin de Uretimin ve Uretim iliskileriyle
iliskilendirilmesi gerekir; sadece, ideolojik egemenlik ve pratikler ize-
rinde durmak, bize énemli bilgiler verebilir; fakat ayni zamanda, bizi
idealist felsefenin, distincelerin belirleyiciligini ileri stren gergevesi igi-
ne sokabilir. Medyadaki bu tir calisma genellestirip, egemen ideoloji
mesleki ideolojiye, genel Uretim tarzi ve iliskilerini, medyadaki tarza ve
iliskiye baglanmalidir. Baglar genellikle eksiktir ve sadece kitle iletisim
araglari igine hapsedilmigtir.

Sadece egemen tarz ve iligkiler degil, ayni zamanda muicadelelerin
de incelenmesi gerekir. Bu baglamda, Bati'da radikal medya, alternatif
medya, yer alti (underground) medya, Marksist medya gibi isimlerle
gelen oldukga c¢ok yapitlar bulunmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye'de
ciddi bir arastirma hentiz bulunmamaktadir.
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Uretim, Boliisiim ve isginin Yabancilagsmasi

Yabancilasma demek, insanin kendine, diger insanlara, Urettigine,
iliskilerine, diinyasina yabanci hale gelmesi/getirimesi demektir. isci-
nin/galisanin yabancilasmasi demek, isin érguitlenisi ve yuratilisi ve
Uretimin, dagitimin/boélisimin ve tlketimin ve Griintin dogasi nedeniy-
le ortaya ¢ikan yabancilagsmadir.

Kapitalist Gretim tarzi ve iliskileri icinde insanlar birden fazla yaban-
cilasma deneyimlerler: (a) is alanindaki yabancilasmada insan (rettigi
nesneden yabancilasir; Uretilen nesneden yabancilasma uretim sire-
cinin, Uretim faaliyetinin bir sonucudur. Mallar/emtialar insan emeginin
yabancilasmis drinleridir. (b) insan iretim siirecinden yabancilasir:
Neyin nerede, hangi kosulda, ne amag ve sonuglarla Uretilecegine ka-
rar verme glclinden insanin timuiyle yoksun birakilmasi; is kosullari-
nin timiyle insanin diginda, ona ragmen belirlenmesi. (c) Uriin Gretil-
dikten sonra, Ucret vererek Uretilenden ve zenginlikten emegin yoksun
birakilmasiyla gelen yabancilagsma. (¢) Kaynaklarla bag kuran paranin,
0zl ve degeri tanimlamasi ve tapilan amag haline gelmesiyle olusan
yabancilagsma. (d) Kendini gerceklestirememe nedeniyle veya Uretim
tarzinin getirdigi maddi ve bilissel egemenlik altinda bigimlenmis ken-
diyle, kendi kendinden yabancilasmasi. (e) Diger insanlardan yabanci-
lasma: insanin isine, isinin Griiniine ve kendisine olan iliskisinde gergek
olan, ayni zamanda diger insanlarla olan iliskisinde de gercektir.

Marx'in belirttigi gibi (1844) "emeginin Grini ne olursa olsun, isci
oldugu gibi" degildir. Bu nedenle, Griini daha ¢ok oldukga, is¢i daha az
"kendisi" olur. iscinin Uriiniine yabancilasmasi sadece emeginin bir
nesne olmasi degil, fakat UGrindn isginin disinda, bagimsizca, isgiye
yabanci bir sey olarak var olmasi ve is¢giye karsi duran kendi basina bir
glic olmasi anlamina gelir. Bu nesneye iscinin verdigi yasam, disman
ve yabanci bir sey olarak isgiye kargi durmasi demektir.

Dagitim Kanallan ve Kontrolii

Kitle Uretiminde Urlnlerin tliketiminin saglanmasi “talep yaratma” ile
olur; fakat dagitim kanallarini kontrol etmeyen sirketler, dagitimi kont-
rol edenlerle rekabette geri kalirlar. Siyasal ekonomi arastirmalarinin
bir bolimi dagitim kanallarinin kontroli ve tekellesme Uzerinde durur-
lar ve ayni zamanda, rekabetci pazarin da bir mit/masal oldugunu orta-
ya koyarlar.
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Uriin: Emtia Uretimi ve Medya

Emtia Uretimi, emtianin karakterine bagli olarak olusturulan endust-
riyel faaliyetlerle yapilir. Kitle iletisiminin son Grini soyut iceriktir. Bu
icerik ya dogrudan igerigin tasiyicisiyla (6rnegin vcd) ve/veya diger
araglar silsilesiyle birlikte (6rnedin mp3 player gibi alici, okuyucu ve
¢ozlcl ile) satin alinir. Dolayisiyla, kitle iletisimi emtia Greten 6rgutli
faaliyetleri icerir. Ornegin, gazetecilikte, Uriin gazete denen materyalin
Uzerine yazilmig sembollerdir. Radyoda ve televizyonda Uriin cesitli
adlarla sunulan programlarla gelen igeriktir. Biz kitle iletisimi aginin son
halkaslyiz; bu programlari almak igin televizyon alicisindan uyduya
kadar cesitli araglar icin para 6deriz; bize (son halkaya) gelinceye ka-
dar, programlarin Uretimi ve pazarda alisverisi yapiimaktadir. Televiz-
yon giderek 6demeli kanallar ve programlarla, son halkadaki bizden de
program icin dogrudan para almaktadir. Sinemada giris igin Ucret 6de-
riz. Web dlinyasinda, internet i¢in de para dderiz.

Uriin: izleyici-Emtia

Medyanin Urettigi en énemli emtia, tiketicilerine sundugu Urlnler
yaninda, reyting sisteminden gecerek ‘“izleyici-emtiayl” Uretmesi ve
reklamcilara satmasidir. 1970’lerde Smythe tarafindan “Marksizmin kor
noktasi” tartismasiyla sunulan bu goériis basta sadece ABD gibi medya
sistemiyle sinirhyken, simdi tim kiiresel pazarda gegerli olmustur.

Uriin: Bilgi-Emtia

Kitle iletisiminin bir GrinU de “bilgidir” ve bu bilginin gogu da haber
seklindeki bilgi ve ticari bilgidir. Ornegin, Reuters, Associated Press ve
Anadolu Ajansi gibi iletisim orgutlerinin son Urlnd, televizyonda Ureti-
len “bilis ydonetimi bilmelerinden” ¢ok farkli karakterde olan bilgidir; bu
bilgi parayla abone olan misteriler igin Uretilen haber/bilme/bilgidir.
Dolayisiyla, materyal olmayan bu trin (haber, bilgi), bilgi emekgileri
tarafindan Uretilen bilgi-emtiadir. Medya sermayesi bu bilgi-emtia ile
elde ettigi arti-degerle de birikim saglar.

Uriin: Medyanin Kendisinin Emtia Olusu

Medya 6rgutlerinin kendisi gerektiginde satilan ve satin alinan em-
tiadir. Ornegin, bir televizyon sirketi satilabilir. Bu baglamdaki kuramsal
aciklamalar ve incelemeler, sadece medya urlnlerinin degil, ayni za-
manda medyanin kendisinin pazarda alinip satilan sirket-emtia olusu
Uzerinde de dururlar. Medyada, sadece Uriin gesitlenmesi/farklilasmasi
(diversification) olmamakta, ayni zamanda medya endustrisinde ve
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ilgili endustrilerde sermayenin sahiplik tlrlerinde gesitlenmeler olmak-
tadir (6rnegdin, yatay ve dikey entegrasyon, medya disi sirketlerin satin
alinmasi, medya iginde farkli alanlara yatirrm yapma; dev firmalarin kar
artirmasi igin ortak calismasi). Bu konular, 6zellikle 1990’lardan beri
oldukga yogun bir sekilde arastirma konusu olmaktadir.®

Uriin: Karakteri ve Kalitesi

Siyasal ekonomi analizi yapanlar, medyanin yapisi, yapisindaki de-
gismeler, endustriler arasi iligkiler, endistriler ve devlet iliskisi, pazar
yapisi ve pazar iligkileri gibi konular tzerinde dururken, ayni zamanda,
tim bunlarin insan ve toplum igin sonuglari izerinde de odaklanirlar.
Bu sonuglarin en 6nde gelenlerinden biri medyanin Urettigi Grtin (ha-
ber, edlence, reklam, promosyon, ekonomik ve siyasal iletigsimin) ka-
rakteri ve kalitesidir. Siyasal ekonomistler bu karakteri ve kaliteyi, ¢ali-
san siniflar Gizerinde bilis yonetimi ve kapitalist kiltlirel egemenlik ve
kiltir emperyalizmi ile iligkilendirirler. Bunu yaparken, yaratilan gig¢ ve
olanak esitsizlikleri ve bunlara kargli miicadele kosullari ve durumlarina
da bakarlar. Bu baglamda ¢alisma yapanlar da oldukga ¢oktur.

Uriin ve Tiiketici istekleri Bag

Pozitivist okula gore, pazar kosullarini kontrol olanagi yoktur; "tiike-
tici kraldir"; kultdrel Gretimin alani ve igerigi sonugcta izleyicilerin istekle-
ri tarafindan saptanir (=halka istedigi verilir); eger belli degerler ve
diinya gorusleri popliler kitle iletisim araglarinda yoksa ya da az temsil
ediliyorsa, bu onlar igin etkili bir talebin olmamasindandir. Marksist
yaklagimlar, Gretimin érgltlenmesi, bunun 6nceki mal ve zenginlik da-
gilimi tarafindan bigimlendiriime yollari ile baslar ve sermayenin yapi-
sinin Uretimi gesitli sekillerde ve dlzeylerde saptadidi lGzerinde durur-
lar: Kitle iletisimi pazarina girmek blyik sermaye ister. Bunun anlami,
bu pazarin sadece blyik sermaye sahibi olanlara agik oldugudur.

Pozitivist-deneyci okul igin, etkili rekabet engelleri sonugta 6nem-
sizdir, ¢lnkil kiglk ya da buylk batin Ureticiler esit dlglide tlketici ta-
lebine baghdirlar. (Aslinda, kitle iletisimi sirketleri gelirlerinin blylk kis-
mini izleyicilerden degil, reklamcilardan ve diger firmalardan elde eder-
ler. Bu durum "tiiketici egemenligi" tezini tersine gevirir; reklamcilari ve
reklam verenleri gercek glic sahipleri ve reklamcilarin “Griin ve tiketici
isteklerinde” ana belirleyicisi yapar. Bu durum, reklamcilarin kitle ileti-
sim araglarini finanse etmede baskin oldugunu ve izleyici isteklerinin

& Bu tiir gelisme ile ilgili 6rnek ve kaynaklar icin bkz: Erdogan, 2008; Erdogan
ve Solmaz, 2005; Mosco, 2009.
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ikinci derecede veya 6nemsiz oldugunu gosterir. Reklamcinin istedigi,
kitle iletisiminin Urettiginin bigim ve igerigine énemli etkide bulunur: Or-
negin, kaliteli gazeteler hisse senetleri ve borsa haberlerine daha gok
yer verir; cagdas sermaye ve sirket ekonomisi Gizerinde durur).

Pozitivist-deneyci gorise gore, reklamcilar miimkin oldugu kadar
cok sayida izleyiciye ulasmak istedikleri icin, tiketici tercihleri hala en
onemli etkendir. Bu da, haddinden fazla basitlestiriimis bir iddiadir:
Reklamcilar igin Grlnle ilgisi olmayanlara veya satin alamayacaklara
ulasmanin higbir anlami yoktur. Ulasiimak istenenler, reklamcilar tara-
findan belirlenirler. Sonug olarak, Curran’in agikladigi gibi, (1978:246)
kitle iletisimi Ureticileri, avantajli olmayanlara daha az dikkat harcarken,
tercih edilen azinh@r ¢cekmeye calismasi nedeniyle reklamin dagilimi
toplumsal zenginligin genel dagilimini izler.

Curran'in belirttigi gibi (1982:227) halkin diinyayi anlamasini ve yo-
rumlamasini saglayan kitle iletisim araclari, simdi kilisenin yerini almak-
tadir: Papazlar halka glic yapisinin Tanri tarafindan diizenlendigini
soylerdi; buglin, profesyonel kitle iletisimcileri izleyicilere glic yapisinin
demokratik bir sekilde, oy sandiklari yoluyla olusturuldugunu bildirmek-
tedirler. Muhalif olanlar kilise tarafindan Tanrinin istegine karsi gelen
dinsizler olarak gayri mesrulastirilir ve aforoz edilirdi. Bugiin de muha-
lifler, "demokrasiyi" reddeden "asirilar" veya “boliciler” olarak sugla-
nirlar. Ortagag kilisesi haksizliga karsi hak aramanin tek mesru yolu-
nun ezenin vicdanina hitap etmeyi, bu etkili olmazsa yiksek devlet oto-
ritesine basvurmayi 6gretti. Buglin ¢cagdas kitle iletisim araclari, benzer
sekilde, mesru protesto yontemleri olarak sadece anayasal ve yasal
islemleri yuceltirler. Ortagag kilisesi toplumsal adaletsizligi kisinin gu-
nahina atfederek, esitsizligin kaynaklarini maskelerdi. Bugin ¢agdas
kitle iletisim araglari, cok daha karmasik yollarla, yapisal esitsizlikleri
tanimlama ve agiklamayi izleyicileri yanlis yola sevk edecek sekilde,
ornegin elestirel bakislarini kendilerine ve zincirin son halkasindaki
kendi gibilere dondirerek yaparlar. Kilise Tanrinin gériinmez elinin te-
sadufiligine egilerek toplumdaki asagi statliniin kabuliini tesvik etti
(Kilisede hala zayifin, gligsliiziin, alcak gonullilerin 6ldikten sonra
cennete gidecegi tekrarlanir). Cagdas kitle iletisim araglari hem zengin-
ligi hem de fakirligi, cok ¢alisma ve yetenek yaninda, sansa baglayarak
benzer kaderciligi tesvik eder.

Elbette ortacagda papalik ve monarsiler arasinda oldugu gibi, gu-
nimdzin toplumunda kitle iletisim araglari ve 6teki gi¢ odaklari ara-
sinda da catismalar vardir; fakat bu catismalar nadiren ciddidir ve ge-
nellikle toplumsal ve siyasal yapiyl mesrulastiran etik ve ahlak gerge-
veleri iginde tutulurlar (Curran, 1982:228; Hall, 1977; Murdock, 1995).
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Medyanin Ozne Olusu ve izleyicinin Suglanmasi

Pozitivist-deneyci kuramda kitle iletisim araclari kendi baslarina ha-
reket eden, bagimsizligina sahip "6zneler" olarak sunulur. Boyle kulla-
nilinca, kitle iletisim aracglarinin gorev nitelikleri bu araglarin kendileriyle
sinirlanir ve kahraman ya da koti adam bu araglar olur. Bu ayni za-
manda, egemen sinifin ahlak¢i maskesi ardinda gizlenerek radyo, tv
ve basinin asagilik, terbiyesiz, bayagi, saldirgan ve mistehcen iceridi,
zararli, kétl ve rahatsiz edici etkisi hakkinda elestiri yapma hakkini da
getirir: Bu ikiylzlU elestiri sonunda izleyici (okuyucu) bu tir icerigi iste-
digi ve izledigi icin suclu bulunur. Kitle iletisim araglarinin sahip olduk-
lar faaliyet 6zgurliginden dolayi toplum Gzerinde etkili olduklari diisu-
niliir: iletisim teknolojisi ve kitle kdiltiiriiniin bitiin iletilerine yiikledigi
islevi gizlemek igin, kitle iletisim araclari devrimci ajanlar statiisiine ve
¢agdas iletisim olgusu da devrimin kendisine yuceltilir.

Miicadele, Direnis ve Kitle iletisimi

Marx ve Engels, 6rnedin 1842 gazetecilik deneyimlerinden itibaren,
basin 6zgurligu Gzerinde durmuslar ve en 6nemlisi de, daha 6nce ay-
rintili olarak Marx'in basin ile ilgili gorislerinde acikladigimiz gibi, ba-
sini 6zglrlik miuicadelesinin araci olarak nitelemiglerdir. Marx ve
Engels’e gore, Manifesto yapitlarinda, alternatif medya kullaniminin
insanlar arasi sosyal miicadelede ag kurma ve birliktelik saglar; mica-
delenin basarisi isgilerin birlesmesinde yatar ve gelismis iletisim arag-
lar1 bu birlesmeye yardim eder.

Direnisin iletisimini, muhtemelen direnisi kontrol etmek ve yonlen-
dirmek isteyen psikolojik savas isine katkida bulunmak isteyen aras-
tirmacilar, kapitalizmi inceleyen arastirmacilardan daha fazla ele almis-
lardir. Bunun da elbette 6nde gelen nedeni bu tlr arastirmalari yapan-
larin oldukga buyik 6duller almasidir. Radikal, alternatif veya Marksist
yonelimli arastirmacilarin hemen hepsi degisen olglide direnis veya
karsithgi ele almiglardir. Ozellikle 1970’lerdeki calismalarda bu oldukca
belirgindir. Bu baglamda, direnise bilissel katkida bulunmak igin kap-
samli bir girisim Mattelart ve Siegelaub’un Paris’de Marksist kiitliphane
kurmaya calismalari ve ¢ikardiklari kitabin ikinci cildini sinif micadele-
sine ayirmalari 6rnek olarak verilebilir. Direnigle ilgili calismalar, oneri
verme degil, direnisi anlama ve gelistirme amacini tasiyan arastirma-
lardl. Bu arastirmalar sendikalar ve sendika hareketinin incelenmesin-
den, yeralti basinina, genclere ve kadinlara yonelik dergiler ve maga-
zinlere alternatif olan dergilerin ve magazinlerin ¢ikartiimalarina kadar
degisen konulari ele almiglardir.



230 Oteki Kuram

YAKLASIM ORNEKLERI

Kitle iletisiminin Marksist ve diger degerlendirmeleri ve elegtirileri
kitle iletisim aracinin varoluguyla birlikte gikar ve geligir. Medya ile ilgi
ve medya hakkinda yazilar 19’uncu yizyilda, 6zellikle iletisimin kontro-
line yoénelik mudahalelere karsi ve ayni zamanda medyanin (basih
medyanin) is yapis bicimine karsi, artmaya baglamistir. 20.ylzyilda bu
artis ivme kazanmis ve 6zellikle ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yo-
gunlagsmaya baslamistir.

iletisimin Uretim tarzi ve iliskilerine Marksist agidan veya Mark-
sizm’den etkilenen yaklagimlarla yaklasanlar, 6zellikle 1960’larda orta-
ya c¢ikip gelismeye baslamistir. Bu baglamda, innis éncii olarak nitele-
nir; fakat Herbert Schiller ve Dallas Smythe kitle iletisiminde Marksist
analizin baglaticilaridirlar.

1970 basinda, Enzenberger (1974) o zamana kadar Marksist med-
ya teorisi olmadigini ve dolayisiyla bu alanda uygulanacak bir strateji-
nin de olmadigini belirtmigtir. Enzenberger, hakl olarak, medya konu-
sunda marksistlerin kuramsal olarak tartismasi ve pratik olarak medya-
yI kullanmasi gerektigini belirtmektedir ve bunun bir akademik beklenti
olmadigini, fakat siyasal bir gereklilik/zorunluluk oldugunu vurgulamak-
tadir. Enzenberger’in sundugu medya teorisi dahil, 1970’lerde baslaya-
rak artan bir sekilde kitle iletisiminin ulus icinde ve uluslararasindaki
“siyasal ekonomisi” konusuna egilenler ve liberal-demokratik arastir-
macilardan Marksist arastirmacilara kadar degisen yaklasimlarla ¢ali-
sanlar artti. Amerika’da ve disarida yazdiklariyla bilinenler arasinda,
The Media Monopoly (1983) ve The New Media Monopoly (2004) ya-
pitlariyla Ben Bagdikian; Manufacturing Consent yapitiyla Edward
Herman ve Noam Chomsky; The New Missionaries of Corporate
Capitalism (1997) yapitiyla Edward Herman ve Robert McChesney;
The Myth of the Liberal Media (1999) yapitiyla Edward Herman; Rich
Media, Poor Democracy ve Democratic Struggle against Corporate
Media (2002) yapitlariyla McChesney bulunmaktadir. Bunlarin yaninda
Vincent Mosco, The Political Economy of Communication (2009),
Laboring of Communication (2008), Knowledge Workers in the
Information Society (2007), The Digital Sublime: Myth, Power, and
Cyberspace (2004). Continental Order?: Integrating North America for
Cyber-Capitalism (2001) gibi yapitlariyla, bu alada degerli katkilarda
bulunmaktadir. Ayni degerde Dan Schiller'i Digital Capitalism:
Networking the Global Market System (1999), How to Think about
Information (2007), Theorizing Communication: A History (1996) ve
Objectivity and the News: The Public and the Rise of Commercial
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Journalism (1981) gibi bir¢cok yapitlariyla goririz. Bu isimlere uzun
zamandan beri iletisimin siyasal ekonomisiyle ilgili olarak sinema ala-
ninda énemli galismalari olan Janet Wasko, Marksist praksis lGzerinde
yontemle ilgili calisan Ollman, Peter Golding ve Graham Murdock gibi
isimleri ekleyebiliriz. Bu aydinlar yapitlarinda, kapitalist toplumlarda
Uretim tarzi ve iligkilerine odaklanirlar; bunu yaparken, kaynaklarin na-
sil tahsis edildigi, gug iligkileri ve sinif sistemi gibi yapisal esitsizlikler
Uzerinde dururlar; geliskileri analiz ederler ve direnis igin stratejiler 6ne-
rirler. Iletisim alanindaki érgiit yapilari ve iliskilerinin anti-demokratik
pratiklerine, siyasal ve ekonomik ¢ikarlar icin bilis yonetimine egilirler.
Siyasal ekonomiyi, tarihsel, butlinlesik, kapitalist isletme ile “kamusal
midahale” arasindaki dengeyle ilgilenen ve adalet, hakkaniyet ve ka-
mu yarari gibi sorular Gzerine duran yaklasim olarak nitelerler.

Adorno: Kiiltiir Endiistrisinin Siyasal Ekonomisi

Adorno ayrintili bir medya siyasal ekonomisi kurami olusturmadi,
fakat Adorno’nun gorisleri, glinimizdeki iletisimin siyasal ekonomisi
yaklasimlarini etkiledigini Murdock, Garnham, Golding ve Mosco gibi
siyasal ekonomistlerin yapitlarindaki referanslarindan ¢ikarabiliriz.
Adorno’da, hem medyanin (kultir endustrisinin) siyasal ekonomi mer-
kezli elestirisini goririz hem de ideolojik (biling yonetimi) karakterinin
incelenmesini. Marx gibi, Adorno da ¢agdas toplumdaki belirleyici ¢e-
liskinin kapitalist toplumsal bicimlenmede oldugunu ve celigkilerin bu
yapi icindeki Ustyapida da slrdigun(, yapi icindeki pargalarin birbiriyle
surekli etkilesimde oldugunu belirtir. Adorno’ya gére (1987) sistemin
dinamigi ekonomik slreclerin kontrolinin artan bir sekilde siyasal gu-
cun iglevi olmaktadir; fakat her zamanki gibi, insanlar ekonomik siireg-
ler tarafindan yonetilmekte ve egemenlik altina alinmaktadir.

Kiltir endstrisi ve tlketicinin bilinci basit bir sekilde birbiriyle es-
lestirilemez (Adorno, 1991). Yani, kiltir endustrisinin yaydigi bilisler ile
tlketicilerin bilislerinin ayni oldugu kabul edilemez. Adorno, heniiz bu-
nun gergeklestiriimedigini belirtir ve tiketicilerin kltir endustrisinin
sundugu her seyi emen slingerler olmadigini anlatmaktadir.

“Culture Industry Reconsidered” yapitinda Adorno (1991), “mass
media” kavraminin kendisinin kitle kiltlrl endistrisi icin hazirlandigini
ve kitle medyasinin hep birlikte “sahibinin sesini” yeniden-yansittigini
belirtir. Kitle klltlrinin 6zinu “her yerde kendini gosteren tanidiklik
bicimi ve sentetik olarak Uretilmis davranis tarzlari yerlestiren bir ilke
olarak tanimlar. Bu durumu standartlastirma olarak niteler.
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“Culture Industry Reconsidered” yazisinda Adorno (1991), kultur
endUstrisinin Uriinlerin emtia oldugunu vurgular. Ornegin haberin em-
tialastirlmasini acgiklar. Adorno’ya goére, kiltiir endustrilerinin Griinleri
ayrilmaz bir sekilde kapitalist Uretim, dagitim ve exchange/miibadele
tarzlari igcinde yer alir; radyo, televizyon ve gazetelerin basarisi, kendisi
reklamcilara satilan emtia olan ve diger emtialarin satildigi izleyicileri
cekmesine baghdir (Cook, 1996, 27).

Adorno, How to Look at Television yazisinda (1954), televizyon
mesajlarinin gizlenmis anlamlarini anlamak igin, artistin kendini ifade
isteklerine degil, Grininin “genel sartlarina” bakmak gerektigini belirtir:
Bir televizyon sovunu yazarin psikolojisi agisindan inceleme, Ford ara-
balarini Mr. Ford'un psikoanalizi agisindan inceleme gibidir. Ayni, s6-
zl, izleyicinin alimlamasiyla aciklama icin de soyleyebiliriz.

Smythe: Biling Endiistrisinin Maddi Yapisi

Kanadali ekonomist ve siyasal aktivist Dallas Smythe, gelismis
Amerikan kapitalizmindeki iletisim dizeninin 6zelliklerine egildi ve Av-
rupall Marksistleri kendi kitalarina hapsedilmis ve Amerikan gergegin-
den uzak olduklarini ve Amerikan gercgeginin yakinda Avrupa’nin ger-
cegi olacagini belirtti. Avrupalilar, dzellikle ingilizler, kendilerini savuna-
rak karsilik verdiler. Aslinda Smythe'in ve Amerikan Marksistlerinin
Avrupa gercgegini bilmedigini belirttiler. Smythe'in, tepkiyle karsilanan,
Avrupa’ya ihtari 1977'lerdeydi. Cok gegmeden Avrupa Amerikan ger-
¢eginin "O6zellestirme ve deregulasyon” saldirisiyla karsilasti; 1990'lara
gelindiginde, iletisimde Avrupa gercegi Avrupa gercegi olmaktan ¢ok
Amerikan tipi iletisim dizeninin kiresellestirdigi bir gergek oldu.
Smythe, Tirkiye gibi Ulkeleri, bu degisimde Avrupa'dan sonraya bi-
rakmisti. Gergi Turkiye'de Ozellestirme, Avrupa’dakiyle bes alti yil gibi
kisa bir zaman farkiyla oldu, fakat diger "az gelismis" llkelerde, bu olu-
sum 1990'lardan beri egemen giindeminin bir pargasidir.

Smythe'e gore (1981) kitle iletisim araglari tekelci kapitalist sistemin
bir bulusudur. Bu araglarin amaci bitin nifus ve o6teki érgitlerin 6n-
derligi i¢in sorunlar, degerler ve politikalar "giindemini" olusturmaktir.
Bu araclar izleyicileri kitle halinde Uretirler ve reklamcilara satarlar. Bu
izleyiciler kendilerine kitle halinde Uretilmis tiketim mallari ve hizmetle-
rinin pazarlamasinda calisirlar ve pazarlamasinda tiiketilirler. Bunu P.
Baran ve P. Sweezy'nin "sivil satis ¢abasi" diye adlandirir: izleyiciler,
ayni zamanda, siyasal adaylarin ve kamu politikalarinin pazarlanma-
sinda calisirlar ve pazarlamasinda tiiketilirler: izleyicilerin Gretimi, tiike-
timi ve galismasi (emegi) olmaksizin, tiketici mal ve hizmetlerinin kitle
halinde uretimi olanaksizdir.
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Smythe gore, iletisimde tarihsel materyalist yaklagsimin ana hatlart:

o Uretimin materyalligi, toplumsal (retim ve tiiketimde halki birbi-
rine baglayan gercgek siregler anlamina gelmelidir.

o Marksistler, Marx'in zamanindaki rekabetc¢i pazardan farkli olan
glinimizin tekelci kapitalizmin dev sirketlerinin is cephesinde oldugu
kadar talebi de yonlendirme rolline dikkat etmelidirler.

o Talebi yénlendirmek igin, kapitalizm kitle iletisim araclarini kes-
fetti. Bu araclarin ana Urlnu ileti degil reklamcilara satilan izleyicilerdir.

o Kitle iletisim araglari altyapinin, tabanin ana pargasidir; ¢linki
bu araglarin Urinu izleyicilerdir ve bu izleyiciler kitle halinde Uretilen
tketici mallar ve hizmetlerinin kitle halinde pazarlanmasini basarmada
"maddi bakimdan" Uretici bir gorev yaparlar. (Bu analiz, TRT gibi, ya-
sam kosullarinin reklama dayanmadigi sistemlerde gecerli degildir).

o Teknoloji burjuva egemenliginin tehlikeli bir sekilde "gizemlilesti-
rilmesinden" baska hicbir seyin saptayicisi degildir. Ne arag, ne de go-
rinirde reklam olay 6geleri (haber, eglence, muizik, spor gibi) icindeki
ileti kitle iletisiminin gercek temelidir. Smythe bu haber, edlence, film,
tartisma, spor gibi programlari, kisacasi kitle iletisim araglarinin igerigi-
ni "bedava 6gle yemegi" olarak niteler (Kapitalist iliskilerde birini beda-
va 6gle yemegine gotirdiginde bu yemek herhangi bir esas amag igin
bir vesileden baska bir sey degildir).

o Ideoloji, biling ve egemenlik, bugiin, Marksizm’in dznellik ve po-
zitivizmle dolu olmaya yonelen alanlaridir. Bunlar diyalektik bir sekilde,
halkin etkinlikleriyle karsilikli ve bagimli olarak incelenmelidir. Halkin
etkinlikleri daima siyasal, ekonomik ve toplumsal 6rgltler icinde bazi
distince, dil ve fiziksel etkinlikleri baglar. Birinci Diinya Savasi’'ndan
sonra devrimci hareketlerin gerici ve fasist rejimler tarafindan Avrupa'-
da bozguna ugratiimasi, Avrupali Marksistleri ideoloji ve bilincin 6znel
ve yonlendirici agiklamalarina dondirdi (6rnegin Frankfurt Okulu).
Egemen sinif bicimlerinin devleti, kiliseyi, egitim 6gretim sistemini ve
kitle iletisim araclarini egemenlikte gii¢ kullanmanin yerine kullandigini
kesfetmek bir yenilik degildir. Yillarca ¢arki yeniden kesfetmek ve ay-
rintilarla ugrasmak yerine, iscilerin 6zel sektér ve kamu sektori ara-
sindaki diyalektik gerilim sireclerini betimleyecek ve ¢oziimleyecek
araclari gelistirmek daha yararhdir.

o Maddi Uretimin "teknoloji" olarak kilik degistirmesinden, sanat ve
bilimin de burjuva sinifinin tuzaklarindan kurtariimasi ve diyalektik ba-
kimdan yeniden disunilmesi 6nemlidir. Smythe'e goére kitle iletisim
araglari, ilgili sanatlar, tiiketici mallari ve hizmetleri (giyim, kozmetikler,
ayakustl yemek gibi) ileri kapitalist lkelerin ve giderek artan bir sekil-
de Uglincti Duinya Ulkelerinin halklari igin glnlik glindemler hazirlar.
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o Izleyicilerin gérdiigii ic temel hizmet vardir: Tiketici mal ve
hizmetlerini kendilerine pazarlarlar. Siyasal arenada su veya bu aday
icin oy vermeyi 6grenirler. Kendi siyasal ekonomik sistemlerinin dogru-
luguna inanci 6grenir ve onaylarlar.

o Kitle iletisim araclari birbirine bagl is érgitlenmeleri ile Uretim ve
aligverisine dayanan oligopol piyasalar ile baghdir.

o Reklamcilik, pazar arastirmasi, gizel sanatlar, egitim ve 6égretim
bu biling endustrisinin parcasidir.

o Kitle iletisim araglari ayni zamanda sirket baglari ve kesisen pa-
zarlar yoluyla profesyonel ve amatér spora, gosteri sanatlarina, ¢izgi
romanlara, gocuk oyuncaklarina blyuklerin oyunlarina (oyuncaklarina),
kaset Uretimi ve satimina, otellere, havayollarina, baglayici s6zlesme-
lerle ve reklam servisleriyle tiiketici mallar endstrisine (otomobil, giye-
cek, kozmetik ve moda endustrilerine) baghdir.

o Kitle iletisim araclari, telekomunikasyon, dijital enformasyonun
depolanmasi, tekrar kullaniimasi, islenmesiyle ve telekomiinikasyon ve
bilgisayar islemleri icin araclar Greten ve elektronik, fizik ve kimya alan-
larinda arastirma yapan endustrilerle karsilikli bagimhdirlar.

o Biling endustrisi enformasyon ureten bankacilik, finans ve sigor-
ta endustrileridir. BUtln bunlara askeri ve sivil devlet organlariyla olan
baglarini da eklemek gerekir.

Biling Endiistrisinin Giindemi

Biling endustrisinin giindemindeki birinci konu, tiiketici mallarinin ve
hizmetlerinin "yeni modellerini" satin almaya ve askeri aligveris ¢abala-
riyla sisen butceyi destekleyen vergileri 6demeye dirtilenmis halki
Uretmektir. Kitle iletisim araglarinin gérevi ayni zamanda nihai Grinleri
Uretmek icin sekillendirilmis izleyicilerin Uretilmesidir: Siyasal adaylara
oy verme, siyasal sorunlarda "halkoyu" gibi... Kitle iletisimi araclar hal-
ka sistemin ideolojisini, sinif egemenligindeki toplumsal sistemi halkin
destekledigi veya hicum ettigi "degerler sistemini" ogretir.

Kitle iletisiminin Ana Uriinii

Smythe'a goére, burjuva ve Marksistler kitle iletisiminin ana Grinind
iletiler, enformasyon, imajlar, anlamlar, eglence, egitim, yénlendirme,
manipllasyon vs. olarak tanimlarlar. Tim bu kavramlar 6znel dislinsel
varliklardir. Eglence, egitim, égretim gibi kitle iletisimi iceridi "etkilere"
veya "amaglara" aittir. Bunun anlami 6znel siireglerin gercek olmamasi
demek degildir; fakat tekelci kapitalizm altinda halkin yapmak zorunda
oldugu iglerin maddi bir tabani vardir. Yiyecek gibi seyler satin alinma-
lidir ve izleyicinin goérevi, reklamciya "6deme yapan" bu yanidir.
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Gercgekci Marksist Kuram

Kuram ve pratik ideolojinin Uretimi konusunda, 6znellikten ve ger-
cekten uzak olarak tarihsiz bir tabanda devam etmektedir. Smythe'e
gore, gergekei bir kuram ise iletiyle ya da kitle iletisim araglariyla degil,
halkla baslamalidir. Smythe su 6nerilerde bulunur; Yaklasim, izleyici
glcliniin gercek zaman iginde nasil Uretildigini tanima ile baglamalidir.
Cokuluslu sirketin bir mali iretmeye girismesi icin, arti dederin gercek-
lesmesini garanti etmek igin talebin Uretilmesi zorunludur. Burada itici
glc ileti veya arag degil, 6nerilen mala izleyicilerin takinacagi tavirdir
(para 6demesi, zaman harcamasi, Uretimi icin enerji harcamasi, kul-
lanmasi, atmasi). Eger beklenen bir kar yoksa izleyici, ileti, ara¢ ve mal
Uretimi olmaz. Boylece, izleyici tiketici mallarinin pazarlamasi igin zo-
runlu bir arag olarak kitle iletisim araglarinin varolus nedeni olur. Pazar-
lamaci olarak izleyici giicl ve izleyici hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz.
Gergekgi ¢ozimlemedeki temel 6Je kitle iletisim araglari tarafindan
uretilen izleyicilerin rolinin herhangi bir mal igin karli bir pazarin yara-
tilmasinda reklamcinin genel stratejik plani icinde ¢oéziimlemesini ge-
rektirir. Bu ¢o6ziimleme izleyicilerin kitle iletisim aracindan reklam ve
"bedava 6gle yemegdi" karisimini alis yolu ile bu materyallerin icinde
islendigi etkinlikler ve iligkilerin kosullari arasindaki iliskiyle ugragsmali-
dir. Halk ve izleyicilerin "yeri" gergek tarihsel durum igcinde saptanmali-
dir. izleyici iki yiize sahip olan yeni bir kurumdur: Ozel yiizii biling en-
distrisi icin pazar ve pazarlama ajani olarak gorev yapar. Kamu yuzi
cesitli kurumlar yoluyla (aile, kilise, sendika gibi) hayatin emtia olma-
yan amaglari icin micadele eder. ABD ve Kanada'da izleyici bu iki yu-
ze de sahiptir: Herkes her zaman izleyicidir, ¢linki ortak olarak herkes
genel mallari Gretme ve satma girisimindedir.

Biling, halkin yasaminin tam olarak farkinda olmasidir. Bu kendile-
rini, 6teki insanlarla gesitli 6rgitlenme sekilleri icinde iligkilerini ve doga
ile iligkilerini "anlamalarini” icerir. Biling dinamik bir strectir; kisi aile ve
Oteki toplumsal kurumlar icinde buyur, durur veya geriler. Duygular,
distinceler, icgldu, bellek ve bltin duyu araglarina girer. Biling kisile-
rin gergcek yasam deneyiminden gelir.

Smyhte’e gore, arastirma Ug¢ seviyede olmalidir;

o Uluslararasi: Ozellikle devrimci ve bagimsizlik hareketleri teorisi,
medya politikalari medya ve spektrum yapilari, ¢ok uluslu sirket-
ler, iglncl dunya girigimleri

o Ulusal: Ornegin, yeni teknolojilerin siyasal ekonomisi, reklamcilik
ve emtia iligkileri, kamuoyunun manipuilasyonu

o Yerel: Sendikalar, isci hareketi, azinlk vb. gruplarla iletisim.
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Smythe gore, Marksist arastirma faaliyeti en azindan asagidaki te-
mel konularla ilgilenmelidirler:
1. Bilim ve teknolojinin gizemini agma (demystification)
2. Kuram ve pratik iligkisi
3. lletisimin kontroliiniin merkezilikten cikisi (decentralization)
4. iletisim kurumlarinin ve pratiklerinin demokratiklestiriimesi
5. Orglit ve eylem igin kitlelerin harekete gegirilmesi
6. iletisimin baris icin promosyonu

Mosco: iletisimin Siyasal Ekonomisi

Mosco (1996/2009), iletisimin siyasal ekonomisini, kaynaklarin tre-
tim, dagitim ve tiketimini olusturan sosyal iligkilerin, 6zellikle gig iligki-
lerinin incelenmesi olarak agiklar: Siyasal ekonomi, toplumlarin yasa-
mak igin gerekli olani Gretme etrafinda nasil orgutlendigi ve toplumsal
amaglari gergeklestirmek icin diizenin nasil tutuldugu hakkindadir.

Mosco elestirel/critical siyasal ekonominin dort temel 6zelligini belir-
ler. Bu 6zellikler, dort temel arastirma alani olarak da kendini gosterir:

1. Siyasal ekonomi toplum degisimi ve tarih Gzerinde durur; do-
layisiyla, bu baglamdaki incelemeler ve agiklamalar getirir.

2. Siyasal ekonomi bitinlikgi (holistic) bir yaklagimdir: emtia,
kurumlar, sosyal iliskiler ve hegemoni/egemenlik arasindaki
iliskiler ve bu iliskilerin karakteri Gzerinde durur.

3. Elestirel okul ve Marksist yaklagim, sadece uretim tarzi ve ilig-
kileri Gzerinde durmaz, ayni zamanda, bunlari politika prob-
lemleri ve ahlak felsefesi konulariyla iligskilendirir.

4. Elestirel okul ve Marksist yaklagim, “filozoflar sistemi anlama-
ya calistilar, asil mesele onu degistirmek” diyen Marx’in pratik
anlayisini benimser.



BOLUM XiII
DUSUNSEL YASAMIN URETIMi VE ILETiSIiM

1960’larda yogun bir sekilde “konusturma” ilaci arastirmalari yapili-
yordu. Sonuglardan biri LSD ve uyusturucu maddelerin yayginlagtiril-
masi oldu. $imdi, bilgisayarla gelen teknolojiyle “hafiza silme” umuduy-
la caligmalar yapiimaktadir. Bdylece, kapitalizmin asil yan-trinu olarak
niteleyebilecedimiz ve kapitalizm icin tehlikeli olan “disinen insan”
polis tarafindan goézaltina alinacak ve orada “hafizasi silinecek ve en
ideali, hafizasina “kapitalizm demokrasidir, 6zgurliktir, insan haklari-
dir’ gibi pozitif seyler yuklenecektir. Béylece, gbzaltinda birkag saat
kaldiktan sonra, yeni ve topluma faydali bir insan olarak aramiza kati-
lacaktir. Kapitalizmin ideal insani! Dinyanin herhangi bir yerinde “fay-
dasiz” olarak nitelenen birilerinden fiziksel olarak kurtulmak istenirse?
Uydudan yollanilan komutla, kisinin yaninda veya vicudunda tasidigi
bir “chip” yoluyla insan eritilerek veya buharlastirilarak yok edilecektir.

Maddi hayatini Ureten insan ayni anda dusunsel hayatini da Uretir;
bu bir zorunluluktur: Diglinemeyen veya disincesini yagsam kosullari-
na yansitamayan insanin yasami bir maymunun yasamindan Oteye
gidemez. Dolayisiyla, maddi hayatin Uretimi ile dislnselin tretimi, ya-
samin Uretiminin bitinlesik 6geleridir. Distncelerini yasam kosullarina
yansitarak uretim yapanlar, ayni zamanda, bunu digerleri Uzerinde
kontrol kurmak igin yaparlar; dolayisiyla, dretimi diglinmeyen ve (re-
tilmisi tiketmeyi arayanlar, artik, giice sahip olmadiklari i¢in, bagimlihk
ve kolelik durumunda yasamak zorunda kalanlardir ve kitleler halinde
yok etme zorunlu oldugunda, biyolojik silahlarla “eritilecek” olanlardr.

insanlar materyal ve diisiinsel yasamlarini her giin siirdiirmek igin
birbiriyle sosyal iliskiye girerler. Bu iligkiyi gerceklestirmek ancak ileti-
simle mumkunddur. Bu iliskilerden gegerek insanlar hem materyal ya-
samlarini ve hem de materyal ve materyal olmayan yasamlariyla ilgili
dusuncelerini uretir, tutar ve degistirirler. Toplumsal iligkilerini maddi
uretimleri ile bagintili olarak kurarlar ve kendi toplumsal iligkileriyle ba-
gintili ilkeler, dusunceler ve kategoriler Uretirler. Toplumsal iligkilerin
degisimi ile bu dusinceler de degisir. Dolayisiyla dusunceler, ilkeler,
kategoriler tarihi ve gecici Urtnlerdir. Dislince, din ve ahlak bagimsiz-
liga ve tarihe sahip degildir. insanlar kendi maddi tretimini ve iligkilerini
gelistirerek ayni zamanda kendi diiglincelerini ve diglince Urlnlerini de
degistirirler. Dolayisiyla, insanlar “dusunerek” hicbir seyi yoktan var
edemezler. Var ettikleri her seyin temeli, dislince degil varligin yagsam
kosuludur. Bu kosul tizerinde disiincesini yansitarak, tarihini yapar.
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Marksist yaklasim, “gercgek, aktif insanlardan baslar ve bu insanlarin
gercek yasam siregleri temeli Gzerinde bu yasam sureclerinin yankila-
rinin ve ideolojik reflekslerinin gelismesini” inceler. insan beyninde bi-
cimlenen dusler, ayni zamanda, zorunlu olarak deneyci bicimde dogru-
lugu arastirilabilir ve maddi onciillere bagl yasam sireglerinin yicel-
tilmeleridir. Ahlak, din, metafizik, geri kalan bitin ideoloji ve bunlara
karsilik olan biling bigimleri, bu nedenle, bagimsiz degildirler: Higbir
tarihe, gelismeye sahip degildirler; fakat insanlar, kendi maddi Gretimle-
rini ve iligkilerini gelistirerek, kendi gercek varliklari, dislinceleriyle bir-
likte dislincelerinin Urlnlerini de degistirirler (Marx, 1847:109).

Dusuncelerin ve gorislerin Uretiimesi bagimsiz bir sekilde, kendili-
ginden, insanin iradesinden bagimsiz olarak olugsmaz. Duislinceler
maddi etkinliklere, gercek yasam slireglerine ve pratigine, insan iligkile-
rine baghdir. Disglinceler bir seyler ve birileri igindir; bir seyler ve birileri
hakkindadir. Distinceler hakkindaki dislinceler bile insan yasamiyla
iligkilidir. DUgtince iletme ve Uretme kurumlarinin hem kendileri hem de
Urettikleri 6rgitli yasamdan ve yasamin materyal ve materyal olmayan
ifadelerinden bagimsiz degildir. Dislinen insan 6rgutli gi¢ yapilari ve
iliskileri icinde yasayan insandir. Dolayisiyla, dlislincesi materyal iligki-
ler yapisindan bagimsiz degildir; ayni zamanda insan materyal iligkiler
yapisini da degistirme giiciinden yoksun birakilmistir. Ozgiirliik ve ba-
gimsizlik satan bir gazeteciyi distiniin: Onun satti§i 6zgurlik ve ba-
gimsizhik bagl oldugu firmanin ¢ikar ve mdlkiyet iligkileriyle belirlenen
Ozgurlik ve bagimsizliktir. Gazeteci bu gergeveye aykiri olan bir “6zgtr
distinceyi” ifade edemez. Bu liiks ona veriimemistir. Fakat bu egemen-
lik risk alip miicadele etme kosulunu da yaratmistir.

TEMEL KAVRAMLAR VE SUREGELEN KONULAR

Bilincin Uretim Bigimi iginde Belirlenmesi

insan tretilmis bilince sahiptir; bu biling ilk olarak yakin ¢cevrenin ve
Oteki insanlar ve seyler hakkindaki bilingtir. Ayni zamanda, insana tu-
muiyle yabanci, ondan glcli ve yenilemez olarak goériinen doganin
bilincidir. Insanin bilinci artan (iretim, gereksinimler, niifus ve iligkilerle
yayilir ve gelisir. Maddi ve dislinsel isbolimindn artmasiyla, biling
“gercek olan bir seyi insanin kavramasi” olur; artik bilme ve biling, ilk
insanin dogrudan deneyimle ve kendi yagsam kosullarina bakarak ken-
disinin kendisi icin Urettigi bilme ve biling sinirinin 6tesindedir. Bu an-
dan itibaren, bilme ve bilincin énce diinyadan bagi kopartilir; distince-
lere/akla bagimsizlik bahsedilir; ardindan bu bagimsiz akil/distnce ile
diinya arasinda bag kurulur: Dinyayi “var ol!” diyen Tanri yaratir veya
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toplum ve dlinya, insan aklinin (veya dilin) yarattigi olur; kuram, teoloji,
felsefe, ahlak ve benzerleri sekillenir ve 6n plana ¢ikartilir. Aslinda,
nasll ki, dinyadaki bir egemenligi bilme ve biliste temsil eden bu fikir-
ler, gercek yasam kosullarinin bir Griintyse, ayni sekilde, bir kuram,
teoloji, felsefe ve ahlak varolan toplumsal iligkilerle celigkiye diigse bile,
ancak varolan uretim gigcleriyle geliskiye diismesi sonucu meydana
gelebilir: Yasam, biling tarafindan belirlenmez, fakat biling yasam tara-
findan belirlenir. Yani, insanin olusumunu bilinci belirlemez, insanin
toplumsal olusumu bilincini belirler. Yasamin biling tarafindan saptan-
digini ileri stiren yaklagsimda biling, yasayan kisi gibi ele alinir. Bilincin
yasam tarafindan saptandigini belirten yaklasimda, yasayan Kkisilerin
kendileri gercek yasamda yasadiklari gibi ele alinir ve biling timuyle
onlarin bilinci olarak diisuniliir. ilk yaklasimda baslama noktasi, “yasa-
yan birey” olarak alinan bilingtir. ikinci yaklasimda baslama noktasi,
yasayan bireylerin kendileridir ve biling sadece bu bireylerin bilinci ola-
rak alinir. Biling asla bilingli varliktan bagka bir sey degildir ve insanla-
rin varhgi kendi gergek yasam sureclerinden baska bir sey olamaz. Dil
pratik bilingtir; biling gibi, sadece gereksinimlerle, zorunluluklarla ve
Oteki insanlarla iligkilerle gelisir (Marx ve Engels, 1846: 15, 20).

insan yerine, bilingten/diisiinceden hareket etmenin ortaya gikardigi
yanhsligi Marx soyle belirtir: Kurulu iletisim iligkileri kendilerini ayni za-
manda siyasal ve yasal iligskiler olarak ortaya koyar. Dilde bu iligkiler
sadece kavramlar bigciminde gortlir. Bu kavramlar bir bakima esraren-
giz gugler olarak kabul edilir. Bu kabul yaninda, siyasal bilimciler ve
hukukgular bu kavramlarda miilkiyet iligkilerinin gergek temellerini go-
rirler. Ornegin, varolan iligkiler yasalara gére diizenlendigi icin, gercek
iliskilerin temeli gibi goriinir ya da oyle gosterilir. Eger varolan sistem-
de glnlik etkinliklerin nasil yapildigina bakarsak zorunlu olarak bu so-
nuca variriz: Ornegin, ev alacak veya satacak olan, bunu yasalara uy-
gun islemlerle yapar. Bbylece bu islemlerle ev aligveris iliskisinin temeli
bu iligkileri dlizenleyen yasalar olarak gérindr.

Dusiinceler ve Toplumsal Degisimin Anlami

Toplumsal etkinlik varolan yasam kosullari iginde olur. Bu varolan
yasam kosullarinin insanin beynindeki sekillenmesine “disiinceler”
denir. Eger insan yasam kosullari zerinde distinmeseydi, hala or-
manda yasiyor olurdu. insan, yasam kosullarina bagli olarak gelen di-
stincelerle yasam kosullarina karsilik verdigi icin toplumlar kurmus ve
gelistirmistir; kolelik imparatorluklari kurmus; katliamlar yapmis; Uretim
araclarini tekeline alarak, yoksulluk ve yoksunluklar yaratmistir.
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Toplum degisimi akil, distince, “etkili mesajlarla” olmaz; toplumda
baskici iligkileri ve zenginliklerin dengesiz dagilimini besleyen yapilarin
degisimiyle olur. Bu yapi degisimi de, kesinlikle “dilsel yapisal ifadenin
degisimiyle” degil, Gretim, dagitim ve tlketim faaliyetlerinin degisimiyle
olur: Lafla (diistinceyle) peynir gemisi ylirimez de batmaz da, ama
laf/diglince peynir gemisinin yurGtilmesi ve batiriimasinin zorunlu
ogesidir. Yumusak, demokratik ve en uygun kelimeler kullanarak ko-
nusmak, materyal ve materyal olmayan Uretimi bicimlendiremez veya
tiretimin bigimini degistiremez. iliskide bu etkinin dogasini belirleyen dil
(elbisenin rengi) degil, iliskideki amag, tarih, beklentiler ve c¢ikarlarin
olusturdugu dinamik, fakat herhangi bir siddetli kirllma olmadikga, kisa
doénem degisime oldukga kapali bir yapidir.

Toplumun gelisme stlrecindeki bir dénemde, toplumu yoneten
maddi Uretim gugcleri, varolan Uretim iliskileriyle geliskiye dismeye bas-
lar. Boylece, bir toplumsal devrim dénemi baslar. Devrimle egemen
maddi Uretim glclerinde degisim olur. Bizim bir kisi hakkindaki diistin-
cemiz, o kisinin kendini nasil distiindigine dayanmadigi gibi, bir top-
lumsal donisim doénemini kendi bilinci ile muhakeme edemeyiz: Tersi-
ne bu biling maddi yasamin celiskileriyle, toplumsal Uretim gicleri ve
Uretim iligkileri arasinda varolan celigkiyle agiklanabilir (Marx, 1859).

Toplumsal Uretim bigimi, iligkiler, distnceler, inanglar, degerler, kul-
tar, bilgi, ideolojiler, yasalar, kurallar ve bitlin bunlarla ilgili érgiitienme-
ler ve iligkiler insanlar tarafindan belirlenir. Eger disuinceler ile 6rgut-
lenme ve is yapis bigimi (lretim bigimi) arasinda birebir értiisme olsay-
di, eger egemen duslinceler Uretim gigleri ve iligkilerinin asil dogasini
aciklasaydi, ¢alisan kitleler sinif ¢ikarlarina uygun bir sekilde orgutlenir
ve davranirlardi; hic kimse savasa gonderilemezdi, irk¢ilikla kimse bir-
birine dustrilemezdi; yonetici siniflar asla yonetemezdi, ¢linki calisan
kitlelerin bir kismini Ucretle/aylikla kiralayip zenginliklerin ve yoksulluk-
larin, baskinin ve terériin yaratiimasini gergeklestiremezlerdi.

Bizim Olmayan "Bizlik": Egemen Diisiinceler ve ideoloji

Her tarihi ddonemde, egemen sinifin disinceleri topluma egemen-
dir: Marx'a gore, egemen disince, maddi iligkilerin ifadesinden baska
bir sey degildir; maddi tretime sahip olan veya uretimi denetleyen sinif,
ayni zamanda disinsel Uretimi de denetler. Bunu da 6zellikle Uretim
ve dagitimi denetleme yoluyla saglar ki, bu yasalarda “ifade” 6zgurligu
olarak kendini gosterir. Burjuva yasalarina gore herkes disilincesini
aciklama 6zgurligline sahiptir, ama 6zglrligld ancak Uretim araglarina
ve olanaklara sahip olanlar kullanabilir. Bu nedenle, Marx ifade 6zgur-
Ggund, ozellikle basin 6zgurliguni, malkiyet 6zglrliga olarak niteler.
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Baska bir deyisle, egemen dulstinceler, disiince halinde kavranan
iliskilerdir. Bu kavrama sonucu egemen sinifin diistinceleri, o dénemin
egemen dustnceleri olur, ¢linkl duslinsel Uretim araglarindan yoksun
olanlar bu egemenligin altina girerler (Marx ve Engels,1846: 39). Marx
bunu soyle aciklar: Eski egemen sinifin yerini alan her yeni sinif,
amagclarina ulagsmak igin kendi gikarlarini toplumdaki herkesin ¢ikarlari
olarak sunmak zorundadir. Bu nedenle, cikarlarini diisiinceler halinde
aciklarken, bu distinceleri tek akilci ve gegerli olan distinceler olarak
gOsterir. Devrimi yapan her sinifin cikarlari, basta herkesin ¢ikarlari
gibi gérinlr. Bunun nedeni agiktir: Clink(i devrilen sinifa karsi tim top-
lum savasmistir. Egemenlik altindayken ve egemenligi yeni ele gegir-
diginde, bu yeni sinifin kendi sinif ¢cikari kendine 6zgu bir ¢ikar olarak
heniiz gelismemistir; 6teki siniflarin ¢ikarlariyla baglanmistir. Bu ne-
denle, devrimden baslangigta oteki siniflarin tyeleri de yararlanir. Her
yeni sinif, bir dncesine gore, egemenligini daha genis tabana dayandi-
rarak saglar. Karsilik olarak, egemenlik altindaki siniflarin micadelesi
bu yeni egemen sinifa karsi daha keskin olarak ¢ikar (Marx ve Engels,
1846: 40). Toplumda kurulu iliski bigimlerinin tretim gugleriyle celiskile-
ri arttikca, egemen sinif igcindeki ve bu sinif ile bagimli sinif arasindaki
catisma buydr. Basta, iliskilerde bireysel cikarlar genel cikarlar olarak
sunulurdu, sonralari yapi ve iligkiler hakkindaki distnceler, ideallestiri-
len deyimlerle (ulusal ¢ikar, birlik, kutsal devlet gibi), bilingli yanilsama-
larla (herkesin 6zgur, esit oldugu, ¢ok calismayla zengin olunacagi gi-
bi) ve kasith olarak yapilan kandirmalarla doldurulur. Bu dislnceler
sahte olarak suglandik¢a, daha ¢cok dogmatikge ileri surltrler ve kuru-
lu diizenin dili cok daha kandirici, ¢cok daha ahlakgl ve ¢ok daha din-
ci’hurafeci olur. Daha ¢ok “biz, bizimle ve bizden” olur.

Marksist kuram ideolojilere bagimsiz bir tarihsel gelisme atfetmez;
¢linki tarih, dislinceler ve ideoloji denen seyler, insandan ote ve in-
sandan ayri bir varliga sahip degildir. Tarih, amaglarini gergeklestirme-
ye calisan insanlarin etkinliginden ote bir sey degildir. Ideoloji ve dii-
stinceler ise, bu amag gerceklestirmeyi aciklamadir; maddi ve distn-
sel Uretimi ve iligkileri anlatmadir. Dikkat edilirse, ideolojinin (distince-
lerin) 6nemi islevinde yatmaktadir: ideoloji, gercekler hakkinda insan
beyninde olusmus belli bicimlerde distinceler, duygular ve inanglar
demektir. iste bu diisiinceler, duygular ve inanclar kontrol edilirse, in-
sani da kontrol etme olasiliklari elde edilir. Yani, insan sadece maddi
hayatini tGretmiyor, maddi hayati agiklayan disuincelerini de Uretiyor.

Egemen gorisler, duygular, inanglar ve orgutler belli bir Gretim bi-
¢iminin Grlnleridir: Ebedi bir gercegi ve zorunlu ve degismezligi ifade
etmezler.
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Marksist Din iletisimi ve Egemen Uyduru

Marksist din anlayisi ¢arpitilarak yanlis iletilir. Bu ¢arpitmalarla, din-
siz komiinizme ve komiunistlere karsi, dinyanin hemen her (lkesinde,
bitin dinliler birlige ¢agrilir. Aslinda, Marksist maddecilik, en 6zli an-
lamiyla, toplumu ve toplumsal iligkileri incelemede Uretim bigimi ve ilig-
kilerine dayanarak baslayan bir inceleme yontemidir; maddeye tapan
kapitalist maddeciligi, kapitalizmle ylikselen insanin yabancilasmasi
olarak niteler. Marx, dini insanin guvenlik, teselli ve glizellik gibi derin
gereksinimlerini igceren gercek yasamin ¢ok yonli yansimasi olarak
gorir. Marksist yaklasim pozitivist-bilimin kendini reddeden sahtekar
tutumuyla, dini siyasette sémuri araci yapmayi laiklik ve teoloji ikilemi
icinde sunulan bigimlendirmelerle ele almaz. Marksist goriis bu konuda
¢ok aciktir: Din dahil her tir pratik ve duslinsel yapilarin degisimi, an-
cak onlari olugturan ve besleyen kosullarin degisimiyle ortaya ¢ikabilir.
Burjuva maddecilerinin yaptigi gibi, iskence yaparak, hapsederek, 6l-
direrek ya da yasal baskilarla disinceler degistiriliemez.

Marksist kuram dinin sinif miicadelesinde oynadigi rolu tarihsel ba-
kimdan inceleyip anlatirken, dini ne suglar, ne de dinin insanlara ahlak
ve kardeslik duygusu verdigini soyler. Dinle ilgili (iyi veya ko6tl) her seyi
toplumsal glclerin ve hareketlerin kendilerini diistincelerle ifade etme-
leri olarak kabul eder, bunu bu glclerin ve hareketlerin dodal gorinu-
mu olarak gorir. Dini sorgulayanlar, dinin kdkenini, ¢esitli sekillerini ve
devamli degisim ve gelismesini, ne bir ilahi fikirde, ne de insanin doga-
sinda aramalidir; fakat yasamin somut kosullarindaki siyasal, ekono-
mik ve kdltlrel Uretim tarzi ve iligkilerinde aramalidir.

Marx'a gore din, somut dinyanin "ahlaki tedbiri, kutsal tamamlan-
masi, bu diinyanin hakl ¢ikarilmasi ve avunmak igin evrensel temeldir;
din insan 6z varliginin dissel tasavvurudur, ¢linki insan 6z varligi (ru-
hu) dogru gergege sahip dedildir.” Dine karsi micadele, dinin ruhsal
koku olan bu diinyaya karsi dovustir. Din, baski altindaki ezilen yara-
tigin "i¢ gekisidir, kalpsiz diinyanin kalbidir, ruhsuz durumun ruhu oldu-
dgu gibi ve halkin afyonudur." Halkin "dissel mutlulugu" olan dinin kal-
dirllmasi halkin gercek mutlulugunu gerektirir; dislerden vazgecme
istegi, bu dislere muhta¢ olan kosullardan vazgegme istegidir. Yani,
disleri ortaya c¢ikaran ve dislerle beslenen kosullarin ortadan kalkmasi
ve ayni zamanda gergcek mutlulugu saglayan kosullarin gelmesiyle
disler silinip gider. Marx'a gore (1844: 226,227), tarihin amaci (yani
insanin amaci) bu dinyanin gercegini kurmaktir. Bdylece cennetin
elestirisi diinyanin elestirisine, dinin elestirisi dogrunun elestirisine ve
teolojinin elestirisi siyasetin elestirisine donlsur.
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ideoloji ve Egemen ideoloji

Marx ve Engels’e gore, ideolojiler, gercegin asil veya carpitiimig
yansimalaridir; ahlak, din, metafizik ve geri kalan tiim ideolojiler insan
beyninde sekillenmis hayallerdir; diinyanin tersine gevrilmis bilincidir
(Marx ve Engels,1975). ideolojinin birbiriyle iliskili iki anlami vardir:

(1) “Dusunceyi cergeveleyen, bilgilendiren, yon veren, yonlendiren
fikirler agidir. Bu fikirler agi, her sey hakkinda bilmeyle, hissetmeyle,
inanmayla ve deg@erlendirmeyle ilgili her seyi igerir. Dagilmamasi igin
yeterli Olgtide i¢sel tutarhliga sahiptir veya oldugu varsayilir. Bu anlam-
da ideoloji, 6rnegin, kapitalist sistemin, feodalizmin, Hiristiyanligin ve
Mdaslimanligin distnce sistemini anlatir. Yani, birinci anlamda, ideolo-
ji, insanin kendisi, iliskileri ve tim yasam hakkindaki distincelerini
olusturan bilig, anlayis ve duygu/hissetme yapisidir.

(2) ikinci anlamda, birinci anlamda agiklanan yapinin incelenmesi
bilimidir. Nasil ki sosyoloji, sosyal olanin incelenmesi bilimiyse, ideoloji
de “dislinsel olanin” (fikrin, dislincenin) incelenmesidir. Ornegin,
Marx’in yaklagsiminda, her ideoloji seylerin nasil oldugu, diinyanin ger-
cekte nasil calisti§i ve calismasi gerektigi hakkinda fikirleri verir. Bu
fikirler cogu kez semboller ve kdltirel pratikler igine islenmistir. Ege-
men ideoloji dogallastirir, tarihsellestirir ve sonsuzlastirir. ideolojik ya-
pilar dogal gériinir (dogallastirma). ideolojik yapilar bir tarihsel gelis-
meye mantiksal sonug olarak gorinir (tarihsellestirme; historicization);
Dogal durum oldugu veya dogal duruma erisildigi icin, ideolojiye gore,
seyler boyle kalacaktir (ebedilestirme; eternalization)” diye yazdigimiz-
da, biz ideolojiyi ve islevini 6zlliice agikliyoruz demektir.

Hemen her zaman, ideolojinin bu iki anlami i¢ ice ele alinir. Elbette
burada ¢ikan en énemli sorunlardan biri sudur: ideoloji kétii ve dnyargi
olarak nitelenip, Marksizm Ocustyle iligkilendirildiginde, ideoloji arzu
edilmeyen siyasal doktrin yapilir ve “ideolojinin olmamasli” ise, arzu
edilen, dogru disiince olarak sunulur. ideolojinin sonunu ilan eden ve
“ideolojisizligi, apolitikligi” dolasima sokan c¢ikar yapisi, boylece kendi
cikar mantigini, mantiksizligin varhgini (ideolojinin, yani distncenin
olmadigini) iddia ederek egemen yapar. Aslinda, ideolojinin yoklugu
olamaz, ¢linkl ideolojinin yoklugu/olmamasi demek, dislincenin yok-
lugu demektir. Nasil ki, iletisimin olmamasi demek, yokluk, 6lim ve
toplumun olmamasi demekse, ideolojinin olmamasi demek, digslinme-
nin olmamasi demektir; disiinmenin olmamasi, hayvanlar aleminde,
diger hayvanlar seviyesinde yasam demektir. Glnimuzdeki ideolojisiz-
lik iddiasi, teknolojik yapilarin Grlinlerine ve tliketim faaliyetlerine katil-
digi igcin kendini bagimsiz/6zglir sanan insanin maymunlagsmasi ve
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maymunlugu hem kendine hem de digerleri izerine zorlamasi demek-
tir; fakat unutmayalim, moda, reklam, yiyecek, giyecek ve icecek en-
distrilerinin maymunlastirmasina ne denli katilirsak katilalim, bu may-
munlastirma distinceden gecerek oluyor; yani, 6yle bir bicimde disu-
nlyor ve davraniyoruz ki, hepimiz sirtlestiren endustriyel “dislinsel ve
materyal satin almalar ve kullanimlar” yaptigimiz halde, kendimizi
“serbest tercihler yapan 6zglr 6zneler ve satin aldiklarimiz ve kullan-
diklarimizla deder kazanan bireyler’ saniyoruz veya birileri bizim “6z-
gur tercihler yapan, sayisiz farkli anlamlandirmalar (insa yikip yeniden-
inga) Ureten aktif 6zneler” oldugumuzu soéyllyor. Dolayisiyla, endustri-
yel maymunlugun c¢agrisina katilmak, ideolojisizlik, apolitiklik ve 6znel-
lik yapiliyor ve aksini aciklayanlar da ideolojiyle hareket eden, dnyargi-
I, k6td, sivri dilli ve uzak durulmasi gereken kisiler oluyor.

ideoloji sadece, beynimizin icinde kalan disiinceler, inanclar ve
duygular veya temsiller sistemi degildir; yagsamla ve yasam pratikleriyle
iligkilidir. Sadece bu pratikleri tanimlayip agiklamaz ve mesrulastirmaz
(veya gayrimesrulastirmaz), ayni zamanda, bu pratiklerin yapildigi bi-
¢imde yapilmasini (veya yapilmamasini) garantiler. Boyle olunca, 0r-
negin, gazeteciligin ideolojisi sadece nesnellik, basin 6zgirligu, halko-
yu ve iletisim hakkindaki distnceleri degil, ayni zamanda gazeteciligi
distinmenin ve gergeklestirmenin tek yolu olarak kuran pek ¢ok pratik-
leri kapsar. Bu pratikte, érnegin, Ucretli-serbest kéle olan bir editér, “on-
larin ne istedigini biliyoruz, onlarin tuzagina dismeyiz” diyerek, grev
yapan veya yurlyls yapan insanlarin isteklerini ifade eden mesajlari
haber yapmaz; onun yerine, diizeni bozduklarini gosteren haber yapar.

ideolojiler, temsiller sistemi olarak, kisilerin yasadigi deneyimlerden
ayrilamaz; dolayisiyla, ideoloji, ayni zamanda, kisilerin aliskanliklarini,
zevklerini ve reflekslerini icerir. Bunun bir anlami da sudur: insanlar bu
temsillerin temellerinin bilincinde olmadan yasarlar. Dolayisiyla, érne-
gin, gbérmeye ve isitmeye ve anlamaya basladigindan beri, yasaminin
her ani her yonden sayisiz anlatilarla bombardiman edilen izleyicilerin
var olandan farkli “ileti gozimlemeleri” olasili§i ¢ok azdir.

ideoloji insanin kendisini yasadigi ve yarattigi kosullar iginde nasil
anlattigi ve anladi§i oldugu icin, farkh amaglar, ¢ikarlar, iligkiler ve ko-
sullara ait farkh ideolojik anlatilar olacaktir. Bu nedenle ideolojiler gesitli
sekilde gruplandirilabilir. Marksist yaklasimin yaygin kullandigi grup-
landirmalarda gordigimuz ideoloji tlrleri arasinda, egemen ideoloji,
kapitalist ideoloji, feodal ideoloiji, is¢i sinifin ideolojisi, burjuva ideolojisi
ve karsit ideolojiler vardir. Bunun bir anlami da, toplum i¢inde dolagim-
da olan farkli ideolojilerin oldugu ve bunlardan birinin egemen oldugu
ve ona karsi miicadele verenlerin ideolojisinin oldugudur.
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Egemen ideoloji egemen sinifa iglevsel olan ideolojidir. Bu ideoloji-
nin sistemli ve strekli Gretimini ve dolagimini, bilis/kiltlr Gretimi yapan
endustriler ve kurumlar yaparlar; fakat yayginhdinin saglanmasi bu
cerceve iginde kalmaz; insanlarin gunlik iligkilerinde bu ideolojiyi yeni-
den Uretmesiyle, asil amacina ulasir. Bu anlamda, ideolojiler toplumda
dolasimda olan kontrol ve micadele ile ilgili fikir kiimeleridir. Egemen
ideoloji, “yonetici sinifin inandid1” fikirler kiimesi degildir; bir kismi yo-
netici sinifin inandidi olabilir ve diger bir kismi cehaletin-bilgiclik tasla-
masi igine giren ve yonetici sinifin bir kisminin inandigi ve bir kisminin
da guliing, ama kendi ¢ikarlari igin islevsel buldugu olabilir. Dikkat edi-
lirse, egemen ideoloji, her iki anlamda da, yonetici sinifin ¢ikarina uy-
gun olan, amaglarina hizmet eden, yoneticisi sinifin yénetmesi igin is-
levsel olan fikirler kiimesidir. Bu fikirlerin bir kaynagi tarihsel olarak yo-
netici siniflarin kullandi§i ve destekledigdi, yonetmesi igin islevsel olan
din, batil inanglar, gelenekler, orf ve adetler, islenmis beklentiler ve
umutlardir. Diger kaynagi ise, birinci kaynaklar da kullanilarak destek-
lenen, maddi Uretim tarzi ve iliskilerinin karakteridir; ¢linki bu tarz ve
iliskiler insan faaliyetinin amaci, orgitlenmesi, is yapis bicimleri, zen-
ginliklerin yaratilmasi ve bolisilmesi ve cikardigi sonuglar gibi insan
yasaminin dogasiyla ilgilidir; insanin bunlari agiklamasi gerekir; agik-
lama bilisle ve bilis de mesrulastirma ve gayrimesrulastirma, iyi ve ko-
tl, dogru ve yanlis gibi degerlendirmeler ve harekete gegmeler (davra-
nis olarak nitelenen faaliyetler) ile ilgilidir. Dolayisiyla, insanlari baski
ve riza ile harekete gecirebilmek icin, ya onlari mutlak kdle yapmada
ve bunu tanrilarin diizeniyle iligkilendirmede ya da serbest-kélelik sis-
temini “6zgurlik ve demokrasi sistemi” olarak pazarlamada basaril
olmak gerekir. Bu basari da ancak silah gliciine (6rgutli baski gicu
olusturup, bu giici kullanmaya) ve bilisleri ve vicdanlari mimkin oldu-
gu kadar bigimlendirmeye baglidir. Biliglerin ve vicdanlarin bigimlendi-
rilmesi, yonetenlerin Ustliin gl¢ olduklarina ve hatta tanriyi temsil ettik-
lerine veya halki temsil ettiklerine inandiriimasina; tanriyi temsil ettigini
iddia edip kabul ettirenlerle (klasik din ve modern tliccar-tarikatlarla)
isbirligine; insanlar arasinda yayilan bilginin/cehaletin ya Gretimini ya
dolasimini ya da her ikisini saglayan orgutlenmis egitime, hocalara,
Ogretmenlere, yazarlara, sanatkarlara, aydinlara, bilim adamlarina,
hukukgulara, gazetecilere, televizyonculara, sinemacilara, tiyatrocula-
ra, siyasetgilere, annelere ve babalara baglidir. Biliglerin ve vicdanla-
rin, en gucla bir sekilde bicimlendirildigi yerlerin basinda “is yeri ve is
iliskileri” gelir. Egemenligin ve mucadelenin, en somut sekilde her gin
oldugu is yeriyle ve iligkileriyle ilgili gercekler, yonetici sinifin ¢ikarlari
yoéninde insanlarin biliglerinde sekillendirildiginde, gulcli bir egemenlik
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kurulmus olur. Elbette ideolojinin giicl tek basina her “a¢ ve somuri-
len” insani kontrol altinda tutamaz; dolayisiyla, oérgutlenmis yoksun ve
yoksul birakma sistemi, bu yoksun ve yoksul birakmayi, “issizlik” olarak
nitelerse ve issizligi de rekabetci pazara, herkese is olmasi imkaninin
olmadidina, beceriye, yetenede ve galisma azmi gibi bireysel nedenle-
re yuklerse, geriye tek bir 6nemli kontrol-yapisi kalir, o da “hukuk” veya
“hukuk devleti” adi altinda sunulan 6zel mulkiyet sisteminin mesrulasti-
rilmis baski ve terérle korunmasidir. Bu ikincisi olmazsa, ideolojinin
glicl uzun zaman yénetemez; ayni sekilde, ideolojinin glici olmaksi-
zin, insanlari hem yoénetici sinif icin Gretim yapmasi hem de yonetici
siniflar igin birbirini 6ldirmesi icin harekete gegirmek ciddi sekilde zor-
lasir. Balik tutma olanaklari elinden alinan insanlar “calistirilarak” balik
tutturulur; tuttugu baliklar elinden alinir; tuttugu icin ya karnini doyura-
cak kadar balik verilir ya da karnini doyuracak kadar balik alacak para
verilir; a¢ kalanlar artinca ve tehlike olmaya baslayinca veya onlarin
oyuna/rizasina gereksinim duyulunca, balik pargalari verilir; tim bu
Uretim, dagitim, bolistm, birikim ve bastan yoksun birakilmiglik iligkile-
ri diizeni, tanrinin diizenine, gabaya, calismaya, firsat esitligine, kade-
re, kismete, yetenege, aklini kullanmaya, ilahi adalete, insan dogasina
ve benzeri binlerce mesrulastirmalara dayandirilir; mesrulastirmalarin
bir kismi zaten 6rgutli iligkiler icinde normallesmistir ve normallesecek-
tir; bir kismi1 da yonetme stratejileri ve taktikleriyle normallestirilir; geri
kalanlari da glnlik yasamin ilgili bir veya birka¢ anini veya her anini
kapsayacak sekilde diizenlenmis bilis yonetimi ile normallestirilir. Yete-
rince inananlar, “topluma sosyallesmis” insanlar olarak nitelenir; yete-
rince inanmayanlar da “asosyal’ nitelemesinden baslayarak “terorist”
nitelemesine kadar degisen nitelemelerle degerlendirilerek, gerekirse,
Uzerlerinde mesrulastiriimis baski kullanilarak “yénetilirler.”

Egemen ideoloji, insanin insani sdmurtsinin oldugu her toplulukta
ve eski imparatorluklardan beri toplumun temelini maskeleme iglevi
gérir: ideolojik siirecin calisma bicimi gercek itici giiclerin saklanmasi-
ni/unutulmasini, varolan toplumsal dizenin kdkeninin gorilmemesini
ve sanki dogal diizen gibi yasaniimasini igerir. Boylece, tim toplumsal
orgutlerin ve kurumlarin toplumsal baski araglari oldugu gergegi orta-
dan kaldirilir. Yaratilan mit toplumsal olgunun “kendi gergegini” bosaltir
ve sistemi hakli gosterir. Olgular tarihsel anlamlarindan kopartir ve
"esyanin dogasina" katar. Bdylece, ideolojik mitlerle gercek evcillestiri-
lir ve sistem tarafindan dayatilan sahte gergegin cikarina eklemlenir.



Diisiinsel yasamn tiretimi ve iletisim 247

Sahte Biling ve Egemen Diisiinceler

Sahte biling, egemen distincelerin yaydigi bilme olarak ele alinir.
Varoglarda yasayanlarin, herhangi bir is¢i partisine veya Komdnist Par-
tiye oy verme yerine kendilerini sémurenlerin ¢ikarlarini temsil eden
partilere oy vermesi ve daha koétlisi, somiriyl teolojiyle perginleyen
din-tlccarlarini desteklemesi, sahte-biling tanimlamasi igine girer: Sah-
te-biling, en basit sekliyle, ideolojik bigimlendirmelerden gegerek ma-
teryal ve iligskisel gercekler ile gergeklerin ve iligkilerin disiinsel anla-
timlari arasinda yaniltici bag kurmayi anlatir. Bu bagda, sahte ve yan-
lis, gercek ve dogrunun yerini alir.

insanlar kendi yasam ve iretim iliskilerinin sahte bilincine nasil sa-
hip olabilirler? insan kiiltiiriniin yayildigi arac olan dil, ayni zamanda
bu kultdrin garpitildigr arag olur mu? Yasamin her yani hakkinda bilgi-
ler veren ve farkindaliklar yaratan bu arag, 6zgurlestirme yerine baglar
ve engeller mi? “Distince” gergekleri agikliga kavusturma yerine nasil
saklayabilir? Kisaca, ideolojide, kendi biling ve distincelerinin Ureticisi
olan insanlarin durumlarinin tersine gériinmesini nasil agiklayabiliriz?
Bunun nedeni Alman ideolojisi'nde Marx tarafindan belirtilmistir: Ciinki
ybneten maddi glic ayni zamanda y0netici entelektiel glgtir; insanlar
kendilerinin materyal yasamini ve bunun distnselini Gretme kosulla-
rindan yoksun birakilmiglardir; dislnseli tGretme gliciine sahip olanla-
rin Urettikleri gergedi onlar icin kurgulayan sayisiz mitler iginde yasa-
maktadirlar. Ozliice, genel olarak dislinsel Uretim araglarina sahip ol-
mayanlarin distinceleri egemen distincelere baghdir; egemen disln-
celer egemen maddi iligkilerin ideal (=dlslince seklindeki) ifadelerin-
den baska bir sey degildir. Bilmenin Uretimi ve dolasima sokulmasin-
daki egemenligin yarattigi insanlik kosulunda, timuyle desteklemekten
timiyle karsithga kadar gesitlenen bir yelpaze icinde katiima ve karsit-
lik olusur.

Kapitalist Kasit: Su¢ Kapitalistte mi?

Marx, Kapital yapitinin girisinde egemenligin psikolojik agiklanma-
sinin ve sorunun bireye (kapitaliste veya sendikaya lye olmayan isgi-
ye) indirgenmesinin yanhshgina dikkati cekmistir: "Ben kapitalisti veya
toprak sahibini gdillerle siislii renklerle asla boyamadim. Fakat burada,
biz kisilerle ekonomik kategorileri olusturduklari veya belli sinif ¢ikarla-
rini ve iligkilerini destekledikleri digiide ilgileniriz."

ideolojiyle, biling yonetimiyle ve Uretim tarzi ve iligkileriyle ilgili su-
numlarda, egemen sinifin bireylerinin "kotd" kisilerden olustugu anlami
cikarilmamalidir. Egemen sinifin birbirine bagliligi, gizli anlagsmalar ve
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fesat tertiplerinin degil, ortak ¢ikarlarinin bir Grintdir. Egemen sinifin
kendi icindeki yarista ve galisan siniflarin insanca yasam taleplerine
karsi kendi arasindaki dayanismada kullandidi tertip, kasit, strateji vb.
bireysel ve sinifsal ¢ikar gerceklestirme arag ve yollarini anlatir. Fesat,
tertip ve kasit, sistemin kendi yapisindadir. Ornegin fesat ve tertiplerle
dolu siyasal yapinin timu, kisilerin degil, bir sinifin ve egemenligin
kendini koruma ve surdirme tedbirlerini anlatir.

Bankacilar, igsverenler ve sanayiciler Frankenstein degil; fakat Filis-
tin'de ve Irak’da urettikleri biyokimyasal silahlarin kullaniimasina karar
veren aydin ve zarif kigilerdir; opera ve yardimseverlik duygulari onlara
yabanci degildir. Vakiflar kurar, gesmeler ve okullar yaptirirlar; hayir-
severdirler. Onlarin ahlaksal 6zellikleri (vurgunculuklari, sahtekarliklari,
yuksek kultir sevgileri, duyarliliklari, insan sevgileri, anlayiglari, hun-
harlik ve cilginliklari, siddete karsi olmalari) kisiliklerinden degil; fakat
kisiliklerini bulduklari ve degerlendirdikleri toplumsal iglevlerinden gelir.

Yukarida sunulan Marksist ve Marksist hiimanist goriise ek olarak,
asagidakilerin de nasil Uretildigi ve strdarildigi Gzerinde dislinmek
gerekir: Tarih boyu yonetici siniflar, tanri, ahlak ve dogruluk yapip sa-
tan ve satamadiginda da insanlari katlettiren “mahluklar” degil; tapini-
lanlardir ve oykunulenlerdir. Birgok mesrulastiriimis gasp, baski, katli-
am ve teror yoluyla gl ve iktidarini sirdirenler degil; “Allah basimiz-
dan eksik etmesin” diye dua ettigimiz basbakandir, padisahtir, komu-
tandir, igverendir. Onlar tarih boyu hi¢ kan dékmemis, elleri ve vicdan-
lari temiz kanh Kkatillerdir, ¢lnk( Kirli islerini yonettikleri kitlelerin bir
kismina yaptirirlar; Kirli igleri yapanlarin da bunu canla bagsla ve derin
dismanlik duygulariyla yapmalari kosullarini saglarlar. Tarih boyu in-
sanligi insanliktan ¢ikaran hasta beyinli, hasta vicdanl ve hasta ruhlu
olanlar, onlar degildir; onlarin hastaliginin bulastigi ve tarih boyu birbi-
rini 6lddren, cahillestiriimis ama bilgiglik taslayan insanimsilasmis kitle-
lerdir. Bir taraftan Uretim tarzlariyla gevreyi talan ettirirler; 6te yandan,
¢evre koruma kurumlarini desteklerler; ¢cevre koruma yasalari yaptirir-
lar ve gevre koruma yemekleri, balolari, sempozyumlari, toplantilari ve
seminerleri dizenletirler. Para kazanmak icin zehir Urettirirler ve “siga-
ra 6ldurtr” diye paketin Gzerine yazi yazdirarak “insan haklarina saygi”
gosterirler. Olusturttuklar ve geligtirttikler iletisim, kiltir ve egitim sis-
temleriyle, insanlarin beyin ve vicdanlarini igfal ederler; “halka istedigi-
ni veriyoruz” diye bu igfali 6zetlerler ve insanlardan alkis ve dua toplar-
lar. Bankacilar modern tefeciler degildir: Onlar olmasa yanmistik! Sa-
nayiciler olmasa, baz istasyonlari ve cep telefonlarimiz bile olmaz, ha-
berlesemezdik ve kanser olamazdik. Higbiri Frankenstein degildir;
hepsi de dogru ve hakli icin miicadele veren, riske giren, aci geken



Diisiinsel yasamn tiretimi ve iletisim 249

ama sonunda hak ettigi 6dill alan, basroldeki Tarik Akan’lardir. Ama
bilgi ve teknoloji dahil, yaratma/liretme isinde basroll onlar oynamiyor-
lar. Kag tane Bill Gates var yonetici siniflar iginde? Tarik Akan oynar,
birileri kazanir ve birileri de kaybeder. Dikkat edersek, bir kasit yok;
diizen iste; bdyle gelmis boyle gidiyor! Acaba? Tarihi yapan insan bu
tarihi var olani slrdirerek veya degistirerek yapmaya c¢aligir. Tutma
cabasi da degistirme ¢abasi da, gli¢ ve ¢ikar yapisina bagh olarak ge-
len amagli girisimleri icerir: Aktér daima, kendini iginde buldugu kosul-
lari da yaratan insandir. Ama Marx'in demek istedigi gibi, tek tek bu
insanlar hapse atilsa, onlarin yerine “iyi insanlar” gelse, 6érnegin Turki-
ye Komdinist Partisi’ne, millet sasirip oy verse ve hiikiimet olsalar, “du-
zen tehlikeye girer veya degisir mi”? Hicbir sey olmaz, ¢linki Ulkeyi
siyasal partiler yonetmez; lretim tarzi ve iligkileri degismedikge, ABD’li
Yerdogan'in ve (iiriinlerinin {izerinde Ingilizce ve Arapca isimler olan ve
Anadolu’yu, Laik-besmelesizleri kiskandiracak ve delirtecek kolaylikla
besmele kullanarak soyan) Anadolu-sermayesiyle beslenen tayfasinin
getirecedi degisim (6rnedin seriat sistemi), “dua ederek ve ettirerek”
rahatga somiri yapan kapitalizmin egemenligi olur. “Solcunun” getire-
cegi de, ayni pazarin Tanriyla degil de “refah politikalariyla aci dindir-
me” kilifi olur. AKP her yerde kadrolagsa ve Muilayim Muisliman Tuark
Cumbhuriyeti'ni kursa, ne olur? Laik sermaye kendini duruma ayarlama
zorunda kalir (dua ediyormus gibi yapar ve dua ettirir). Ulke ici ve ulus-
lararasi kapitalistler, cok daha rahatga sémiurecekleri bir ortama kavu-
surlar. Olan yine, bu kez, yeni nedenlerle birbirini yiyen kitlelere olur.
ABD basta olmak lzere diinyay! yoneten glgclerin diinyada, destekle-
dikleri 6nde gelen birka¢c sey yaninda tarikatciligi, kendi Ulkelerinde
dahil, tim dinyada yaymalarinin ve yayginlastirmalarinin nedeni ne
olabilir ki? Bizde yapilan propaganda gibi, “elitizme son ver; halka don,
halkin inanclarina ve isteklerini anla, halka aykiri disme ve halka iste-
digini ver” diyen dlslince, algak hipokrasinin en ylksek seviyesinde
calisan yalan ve soygun mekanizmasinin yénetim stratejisinin pargasi-
dir. Bu stratejide, “boime ve birbirine disirme; metafizik mesgaleler ve
duygularla acilarini dindirme; binlerce yildir islenerek yaratiimis hasta-
ikl beyinleri ve vicdanlari, kapitalist pazarin hastaliklariyla besleme
egemendir. Halk denen kitleler mutlak ve yari kélelikten, kapitalizm ile
serbest kolelige “terfi” etti; serbest-kdlelerin biylk ¢ogunlugu durumla-
rina baktiklarinda hangi sinifa ait olduklarini bilmektedir; kurtulusu “bir
ise kapak atma veya bir sekilde sans veya vurgunla késeyi dénme”
umuduna baglama ve “kendi-pagasini kurtarmak” igin “birbirini yeme”
Otesine gecip, her seyi degistirebilecek gii¢te oldujunu anlama ve
“kendisi-igin sinif” olma ve orgutlenme bilincine henliz ulasamamistir.
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Altyapi Ustyapi Tartismasi: Uyduru ve Gergek

Materyal hayatin ve bilincin Uretimi arasindaki bag, codu kez basit-
lestirilerek altyapi Ustyapi iligkisi olarak sunulur. "Ekonomizm veya
ekonomik indirgemecilik" klisesiyle Marksizm gecersiz yapilir.

Altyapi, Marksist anlamda, maddi temel ve iligkiler demektir. Ustya-
p! ise, bu materyal temele “tekabil eden”, o temelden ¢ikan ve temele
destekleyici ve gelistirici tepkiler gosteren, fikirler, yasalar, egitim ve
toplumsal yonetim yapisidir. Altyapinin sirekli olarak Ustyapiyl kendine
tamamen uyduracak sekilde kesinlikle saptadigi, dolayisiyla tistyapinin
sadece bagimli 6ge oldugu fikrini Marx ve Engels kabul etmezler. Marx
higbir zaman "ayna gibi yansima" oldugunu belirtmedi, fakat belirleyici
egemen faktorin Uretim bigimi ve iliskileri oldugunu ve distnsel Ustya-
pinin ve Ustyapi érgltlerinin kendilerini bagimsiz olarak gérmeye bas-
ladiklarini ve altyapiya tepkide bulunduklarini agikladi. Marx’a gore,
insan maddi ve dislnsel yasamini Uretir; bu ikisi birbirinden bagimsiz
degildir; Maddi yasamini Ureten insan, ayni zamanda onun disuinselini
de Uretir. DUslinseli Greten insan hem maddi hem de distinsel hayati
Uzerinde distnir (hem maddi hem de disinsel hayati Gizerine diistin-
celerini yansitir). Zaten bunu yapamasaydi, kendi tarihini yapamazdi
(toplumlar kuramaz ve gelistiremezdi).

1890°'da Engels, “altyapi ve Ustyapi” iliskisinin dogasini soyle agikli-
yordu:

Sosyal kontroliin ekonomik altyapisi ile bu kontroliin iistya-
pisal tezahiirii arasinda sonsuz itme ve ¢ekme vardir. Ne
Marx ne de ben bundan fazla bir sey séylemedik. Eger bunu
ekonomik 6genin tek belirleyici oldugu soziine geviriyorsa,
bu varsayimi anlamsiz, soyut, bos bir deyise doniistiiriir. Bii-
tiin Ogeler arasinda etkilesim vardir ve bu etkilesim icinde
ekonomik hareket finalde gerekli olarak ortaya koyar.

Altyapinin Ustyapiyi belirledigi, dolayisiyla Marksizm'in “ekonomik
indirgemecilik” oldugu fikrinin gecersizligi Marx'in insan ve tarih anlayi-
sinda acgikga goriilir: insan kendi tarihini yapar. Bunu kendini icinde
buldugu kosullarda yapar. insan ne icinde bulunduklari kosullarin esiri-
dir, ne de bu kosullardan bagimsiz olarak kendi tarihini yapar. Yasadigi
kosullarda olusturdugu distincelerle kosullari degistirmek igin miicade-
leyle kendisini ve toplumunu olusturur ve degistirir.

Marx, “teknolojik determinist” de degildi, ¢inki Marx “teknoloji” de-
diginde, araglardan bahsetmiyordu; belli zaman ve yerdeki toplum ya-
pisindan bahsediyordu. Dolayisiyla, ekonomik indirgemecilik ve tekno-
lojik determinizm gibi iddialarla Marx’1 gecersiz saymak gecersizdir.
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DUSUNSELIN URETIMI VE KITLE ILETISiMi

Dusunselin uretimi ve kitle iletisimi arasindaki baga bakildiginda,
Orgutlt bir gl¢ yapisinin, belli materyal ve materyal olmayan c¢ikarlar
icin yaptig1 dretim goéralur. Bu Uretimin materyal tretimden farki sdyle
aciklanabilir: Glines gézlugid materyal bir Grinddr. Bu Uriin sadece bir
maddedir; icinde veya Uzerinde herhangi bir distinsel icerik tasimaz.
Gergi bu madde herhangi bir dustinsel igerik tasimaz; fakat ona insan-
lar, “glines g6zIugu ginesten gbézu koruma gereksiniminin bir sonucu-
dur” anlamini iceren anlamlar atfederler. Bu dogal bir gereksinimle ge-
len dogal bir kiiltiirel Griiniin disiinsel agiklamasidir. Ozellikle kapita-
lizmde kitle Uretiminin kitle tiketimine gereksinimiyle birlikte, hem ya-
pay gereksinimler yaratiimis hem de pazarlama ve mantiksiz/aptalca
tiketim (ve statl, gosteri, sinif farki yaratma) amaglh dusunsel icerikler
maddeye (g6zlige) ylklenmistir. Bu ylkleme ile birlikte, bir zamanlar
sadece bir kullanim araci olan madde, simdi insana deger kazandiran
ara¢ olmustur; glinesten gézi koruma araci olan gézlik, kisinin yizina
ve degerini tanimlayan ara¢ haline gelmistir. Kendi dogal yuzuyle ken-
dini digerlerine sunan ve kendi yuzuyle ve varligiyla degerini bulan in-
sanin yuzinu ve degerini tanimlayan sahip oldugu ve kullandigi mad-
deler olmaya baslamistir. Bdylece, insanlar arasi iligki, insan insana
olan iliski olma yerine, insan ve Uriin/emtia iliskisinden gecerek kurulan
bir iliski olmaktadir. Dikkat edersek, Uriin ona atfedilen higbir degeri
veya islevi, glinesten koruma disinda, tagsimiyor.

Kitle iletisimi araglariyla Uretilen disinsel Uretime érnek olarak Tar-
kan’in bir CD’sini alalim. Bu CD bir maddi Gretim Granddur. Bu trdn,
glines gozlugunde olmayan bir karaktere sahiptir: Bu Uruin igine kayde-
dilmis bir disinsel icerige sahiptir. Biz bu trind CD oldudu igin degil,
icindeki mizik icin satin aliriz. Dolayisiyla, kitle iletisiminde Uretilen
artin ister bir maddi tasiyiciya yUkli olsun veya maddi olmayan bir ta-
slyiciya yukli olsun, dusunsel bir igerige sahiptir. Kitle iletisimi yaptigi
disunsel Uretimle, bize dusinceler, duygular, materyal Grtinler, kendi-
miz, iliskilerimiz, ge¢misimiz, simdimiz ve gelecegimiz, umutlarimiz,
beklentilerimiz, 6zliice yasamla ilgili her sey hakkinda biligler isler.

Ozllice, kitle iletisimi, ayni anda, iki Gretimi, maddi ve disinsel Ure-
timi, birden yapar. Kitle iletisimi Grlnleri diger materyal Uriinlerden farkl
olarak, igerigiyle bilisin, bilincin ve ideolojinin Gretimini yapar.

Kitle iletisimi belli bilis, duygu, tutum ve davranig bigimleri Ureten
endustriyel yapi olarak incelendiginde, bu incelemeyi U¢ biylk katego-
riye ayirt edebiliriz: Birincisi, ki bu ¢ok az aragtiriimigtir, Gretenlerin ne-
den igerikleri bu sekilde doldurdugudur. ikincisi, ki en yogun yapilan



252 Oteki Kuram

arastirma grubudur, Uretilmig/bitmis Griinln igeridinin incelenmesidir.
Uclinciisii ise, pozitivistlerin temel ilgi alani olan, izleyici incelemesidir.
Bu baglamda, Marksist ve Marksist yonelimli arastirmalar, medya ko-
nusunda, izleyicilerin anlam vermesindeki sinifsal karakter ve ideolojik
anlamlar Uizerinde dururlar. Lukacs tlri anlayisla gelenler, anlamlan-
dirmayi “kendi-igin-sinif’ ve “kendi-basina-sinif’ kategorisi icinde ya-
parlar (ki boyle bir cagdas arastirmanin varligi stphelidir). Aimlama
icine saplananlarin cogu, Marx’i geregi gibi anlayamadiklari i¢in olmali,
isci sinif bilinci, ideolojisi veya is¢i sinif kiiltiri denen bir seyi bulama-
diklar igin, pozitivistlerin yaptidi gibi, ¢oklu anlamlandirma, anlami-
yeniden insa etme, Irk, cinsiyet, feminizm, kimlik, giindelik yasamda
kendini ifade ve kiltiirel gogulculuk gibi alanlarda siginak bulmuslardir.

Toplumsal yasamdaki gunlik pratiklerle ve pratikler icinde bilingler
surekli Uretilir. Kitle iletisimi bilinglerin yonetimsel amaglar icin bilingli
olarak Uretildigi orgutli faaliyetleri icerir. Yani, kitle iletisiminin 6rgit-
lenmesinde ekonomik amag, siyasal ve biling yonetimiyle ilgili (ideolo-
jik) UrGnlerin Gretilmesi ve dagitiimasiyla gerceklesir. Kitle iletisimiyle
bilincin Uretimi ideoloji ve kiltir konusunu ve ideolojinin ve kiltirin
dogasini anlama gereksinimini ortaya c¢ikartir. Kuramsal agiklamalarin-
da ve arastirmalarinda, Marksist yaklasimlar, dislnsel lzerinde durur-
ken, 6rgut yapilari ve iligkileri izerinde de dururlar. Distince, biling ve
ideoloji anlayisindan hareket ederek yapilan Marksist incelemeler, 6r-
negdin, iletisim yapisinin ideolojisi ve ideolojik pratikleri; bu pratiklerin
toplumsal yapi icindeki anlamlari; medya-profesyonelligi ve ideolojisi;
iletisim Grtinindn ideolojik iceridi; egemen kiltlr ve anlayis ve bunlarin
iletisimdeki yeri; kiltirel/ideolojik egemenlik ve emperyalizm; kitle ileti-
sim araglarinin egemen ideolojik pratiklerin iginde aldigi yer; ideolojinin
kilturel, siyasal ve iletisim etkinliklerinde tuttugu yer; kitle iletisim arag-
larinin ideolojik propaganda igin kullaniimalari; haberin, eglencenin,
basinin kiltirel ve ideolojik yapisi ve bunun toplumsal yagsamdaki an-
lamlari; yerel-kiltirel pratiklerin egemen ve dis kilttrel Grinlerin ege-
men baskisiyla distikleri durum; yabancilagsma ve biling yonetiminde
kitle iletisiminin yeri; emperyalist ideolojik egemenligin iletisim Urlnleri-
nin bicimleriyle tagsinmasi gibi konulara egilirler.

Marx: Basin Ozgiirliigii ve Sansiir

Marx doktorasini aldiktan sonra, Universitede o0gretim Uyesi olmak
istedi, fakat Hegelciler, geng-Hegelciler ve Alman devleti icin tehlikeli
gorilen insanlar, Universitelerden atildigi ve Universiteye alinmadigi,
onlarin yerine “yasasin vatan, millet ve Prusya” diyen c¢ikarci, kurnaz,
sahtekar, kendi cikari icin “millet ve devlet” ¢igirtkanligiyla akademik
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Uretim disinda her tirlG isleri yapanlar Gniversitelere dolduruldugu igin,
Marx Universiteye giremedi. Bunun Uzerine, gazetecik meslegini secti.
1842'de, muhalefetteki radikal burjuva is adamlari tarafindan kurulan
ve desteklenen Rheinische Zeitung gazetesinde 6nce yazmaya basladi
ve sonra gazetenin yazi igleri yoneticiligini yapti.

Marx 1840’lardaki yazilarinda ilgisini 6zgurlik Gzerinde toplamistir.
CUnkl onun igin 6zglrlik demokratik yasam bigiminin 6n kosuludur.
Bu gorisl nedeniyle, gazeteci olarak yazdiklarinda, 6zglr basin fikrini
siddetli bir sekilde savundu. Marx i¢in basin insanlarin entelektiel ya-
samlarini iletistigi en genel yoldur (RZ, 19/5/42; Fetscher, 1969: 94).

Marx 1842’de gazetecilik isine basladiginda, basini sanstr énemli
konulardan biriydi. Marx resmi devlet organi olan Preussische
Allgemeine Staats-Zeitung gazetesinde sansiirl destekleyen yazilara
karsilik veriyor ve parlamentodaki sansir yasalariyla ve basin 6zgurli-
glyle ilgili tartismalari analiz ediyor ve elestiriyordu. Sanstirli savunan
lobinin mantiksiz ve lituf gésteren durusunu yeriyordu.

Marx yazdiklarini 6nce devlet tarafindan atanmis bir sansurcliye
(polise) gotlriyordu ve onun sansiriinden sonra “kotu seylerden”
arinmis olarak yayinlaniyordu. O sirada Kita Avrupa’sindaki tim Glke-
lerdeki gazetecilerin 6niinde iki segenek vardi:

1. Feodalizme karsi mucadelede yaptigi gibi, ginimizde dor-
diincl gl olarak nitelenen bigimde isini yapmak ya da,

2. Gunlmuzde yaygin bir sekilde oldugu gibi, sistemin savunu-
culugunu yapmak ve statiikoyu korumak.

Birinci secenegi secgenler igcin cezalar ve Ulkeden sirilme vardi.
ikinciyi secenler igin bol para ve imtiyazlar vardi.

Her glin sansir ile birebir muhatap olan Marx, basin 6zgurligui icin
micadele verdi ve basin 6zgurliguyle ilgili yazilar yazdi. Bu yazilari
“Marx on the Freedom of Press and Censorship” adi altindan basildi.

Marx, 5 Mayis 1842°'de basilan ilk makalesinde, Prusya sansurinu
ve devletin resmi gazetesinin savunusunu elestirmistir. 8 Mayis’ta “Oz-
glr Basinin Muhalifleri” makalesinde, Prusya hikimetiyle Katolik kilise
arasindaki ¢catisma Uzerinde durmustur. 10 Mayis’taki makalesi, Mecli-
sin (Rhine Province Assembly) agag¢ hirsizhdi tartismasina ayrilmistir.
12, 15 ve 19 Mayis’da yazdiklari sansur ve 6zgurlik izerindedir.

Marx gazetede surdirdigi kampanyada iki siyasal amag Uzerinde
duruyordu: Birlesmis ve demokratik bir Almanya ve disarida devrimci
insanlari destekleme ve devrim diismani Rusya’ya karsi savas. Gaze-
tede calisanlar Jacobinlerin kirmizi berelerini giyen militan isgilerdi.
Marx, baski altinda son destekleyici hissedarlari da ¢ekilince, gazeteyi
kapatirken ebedi mesaji ayniyd:: "isci sinifinin kurtulusu." 1948 Fransiz
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Devrimi sonrasi, Marx gazetedeki yazisiyla yenilgiye ugrayan bagkaldi-
ricilari kutluyordu ve Engels Almanya’da ve muhtemelen tim Avru-
pa’da proletaryayi destekleyen tek gazete olduklarini sdyliyordu.

Marx, Koln'de the Neue Rheinische Zeitung gazetesini Haziran
1848'de cikarmaya basladi. Kéln Almanya’nin o zaman en ilerici ve
endustri sehriydi. Marx'in yonetimindeki gazete o zamanin en meshur
gazetesi oldu. Gazete Mayis 1849 baskaldirilari sirasinda, Marx Prus-
ya'’dan atildijinda kapandi. Marx bu gazetede "Redakteur en Chef"
olarak calisti. Gazetenin alti editéri vardi: Friedrich Engels, Heinrich
Burgers, Ernst Dronke, Georg Weerth, Ferdinand Wolff ve Wilhelm
Wolff. Engels o bir seneye yakin zamani “basin 6zgirligini yasadik-
lari ve kullandiklari zaman” olarak nitelemistir (Hardt, 1992).

Demokratik bir sosyal ve siyasal varolus icin, basin 6zgurligu, top-
lanma ve dernek gibi birlik kurma 6zgurligu gibi anayasal 6n kosullar,
burjuvanin kendisi veya isci sinifl icin kazanmada basarisiz oldugu
haklardi. Onun yerine, demokrasiyi, proleter karakteri vurgulayan de-
mokrasiyi, savunmak Neue Rheinische Zeitung gazetesinin editoryal
gorevi oldu (Fetscher, 1969, 146).

Marx igin 6zgtirliik

Marx igin 6zgurlik insanin 6zudir, 6zindedir; “6zgurlik, kendini is-
ter baski makinesinin mirekkebinde, bir toprak pargcasinda, bilingte
veya siyasal mitingde ifade etsin, 6zgurlik olarak kalir (Marx, 19 Ma-
yis, 1842). Dolayisiyla, 6. Rhine meclisindekiler, basin 6zgurligini
mahkum ederken, kendilerini mahkum ettiler. Ozglrlik sadece benim
hayatimin ne oldugunu icermez, ayni zamanda nasil yasadigimi icerir;
sadece 6zgur olani yaptigimi degil, ayni zamanda 6zgur olarak yapti-
gimi icerir. Aksi takdirde, bir mimar ile kunduz arasinda, bir kunduzun
kurkli bir mimar ve mimarinda da kirkslz bir kunduz olmasi disinda
ne fark olacakti ki? (Marx, 15 Mayis, 1842).

Marx icin, ne zamanki bir 6zgurlik bigimi reddedilirse, genel olarak
Ozgurlik reddedilir ve ondan sonra, 6zgurliik varmis gorinusine sahip
olunur. Ozgirligin yoklugu kuraldir ve 6zgirliik istisnadir; tesaddifi ve
keyfi olustur (19 Mayis, 1842). Marx, 6zgurligu kendilerine ayiran ve
digerlerini bundan mahrum birakmaya g¢alisan baski yapisinin tasidigi
distince tarzini ve sundugu gerekceleri su sekilde elestirir: Bu beyler,
0zgurligl sadece belli kigilerin ve sosyal giclerin bireysel karakteri
olarak kabul ederler. imtiyazllarin ézel ézgirligiini korumak igin, in-
san dogasinin evrensel 6zgurligind yasaklarlar (10 Mayis, 1842).
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Marx igin basin

Marx igin basin “halk iletisimi” aracidir. Marx (ve 6zgurlikgl 19.
ylzyll aydinlari) igin teori ve pratikteki amag, “gercek” olani, “dogru”
olani takip etme, aramadir. Bu amag¢ toplumdaki sosyal, ekonomik ve
siyasal gevrenin gazetecilik ve gazeteciler igin bictigi goérevdir (RZ 8,
8/1/43). “Entelektiiel iletisim glclinln, resmi olarak 6zel dis ifadeler
tarafindan saptanmasini ister misin?” diye soran Marx (19 Mayis
1842), soyle yanit veriyor: Baskalari igin olamayacagimi olamam ve
kendim igin olamam. Eger “baskalari icin manevi gii¢ olmama” izin ve-
rilmezsem, “kendim i¢in manevi glic olma” hakkina sahip olamam.

Marx gazetelere ¢ok 6nemli sosyal sorumluluk ve toplumu aydin-
latma gorevi yikler. 1849’da the Neue Rheinische Zeitung gazetesinin
editéri olarak mahkemede savunu olarak soyle demistir: kendi gevre-
sinde ezilmisi temsil etmek ve sosyal ve siyasal glictin cellatlarina kar-
sI koymak gazetenin gorevidir’. Marx’a gore, gazetesinin gorevi “var
olan siyasal durumun tim temellerini yikmaktir/gcbkertmektir (Subat 14,
1849, NRZ gazetesi, Fetscher, 1969;175).

Marx Prusya’da gazetecilerin i¢c ve dis haberlerdeki zit tutumlarini
elestirir: Disaridan verilen haberlerin “gercek yalanlar” oldugunu ve
yalanin gergegin yerine gecirildigini belirtir. Buna karsi kamu otoritele-
rinin bir sey yapmadigini, fakat benzeri i¢ haberlerin kinamayla, mah-
kum etmeyle ve sansiirle karsilandigini belirtir.

Gergegin haberini verme, gerceg@i dokiimanla ortaya koyma sureci-
ne 1sik tutma kadar anlamh olmayabilir, ¢linkili gergegi insa ¢ok zordur.
Marx’a gore gergek, olgunun kendisinden fazla birseydir; kesfetme ey-
lemidir; gergegin arastiriimasinin kendisi dirtist olmalidir; gergek aras-
tirma, bagintisiz pargalari sonuglarda birlestirilerek agiklanan gercgektir
(Fetscher, 1969: 23).

Basin ve sansiir

Sansiir baskisi altindaki Alman basini pasifti, etkisizdi ve sansirden
ve hiikiimet tarafindan kapatiimaktan korkuyordu. Marx basini bu tu-
tumu nedeniyle elestirir: Glnlik “Alman basini, glinesin altindaki en
zayif, en uyusuk ve lrkek kurum! En blylk haksizliklar gozleri 6niinde
olabilir veya ona karg! haksizliklar yapilabilir.” Bunun karsisinda sessiz
ve sir tutan bir sekilde kalir. Sansdrcliler tarafindan sansur giglendiril-
diginde, bu degisikliklere Alman basini hemen hemen hig reaksiyon
gOstermez. Sanki normal/dogal bir seymis gibi karsilar (Marx, 15, Mart,
1849; Fetscher, 1969: 182-183).
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Sansiir, basin ve basin 6zgiirliigii

Biilbiilleri korlestirmeyi barbarca bulursun. Ama san-
stir kaleminin ucuyla basvmuin gézlerini ¢ikarmanmn
barbarca oldugunu diisiinmezsin. Ozgiir bir insanmin
saclarimin istegi olmadan kesilmesini despotca bulur-
sun. Fakat her giin sansiirle entelektiiellerin etini ke-
sersin ve sadece hicbir tepki gostermeyen boyunsunucu
kalpsiz viicutlar birakirsin, saghkh diye!

Marx, 12 Mayis, 1842

Gindmize gelelim: “Otodenetim” bu kalpsizlestiriimis ve vicdanlari
kirletiimislerin 6zgurlik pazarlamasidir.

Marx'a gore sansur 6zgurlik fikrinden ¢ikip gelmez. Sansir baski
yoluyla uyma, riza, katilma arar ve ister. Sansir basinin karakterine
aykindir. Sansir distncelerin agikga alisverisine karsi direnir; her tar
elestiri nosyonuna, entelektiel yorumlamaya ve yansitma slrecine
karsidir. Sansurin karsi oldugu ve engellemeye calistigi her sey ente-
lektlel calismanin ve basin pratiklerinin kendi i¢cinde, dogasinda vardir.

Marx gerci sansurin yasa olarak var oldugunu, fakat yasal olmadi-
gini belirtir: Sansir yasa degil, polis tertibidir, emridir, diizenidir. Yasa
olarak sansur yoksul ve yoksun dizenlemedir, ¢cunkl basarmak istedi-
gini basaramaz ve elde ettijinde de basarili olmayi istemez.

Sanslr altinda sanstrlenmemis olarak ¢ikan basinin karakteri stip-
helidir ve gliven sorunu yasar. Sansir ve basin arasindaki miicadele,
iyi ve kot basin arasindaki bir miicadele degil mi?

Sansir miicadeleyi ortadan kaldirmaz, tek tarafli yapar. Agik bir
micadeleyi gizli bir micadeleye donusturir. Prensipler tzerindeki mu-
cadeleyi, prensibi olmayan gugliye kargi gugsiz bir prensip mucadele-
si yapar.

Sansir devletin/hiikiimetin tekelindeki elestiridir. Elestiri, eger giz-
liyse, kuramsal degil fakat pratiksel ise, taraflarin Ustiinde degil de
kendisi bir taraf ise, mantigin/aklin keskin bigagiyla degil de keyfiligin
kor makasiyla calisiyorsa, sadece elestiri yapiyor ama elestiriyi kabul
etmiyorsa, rasyonel karakterini yitirmez mi? (Marx, 19 Mayis, 1842).

Marx sansure ugramayan basinin “belli ki, sdylemek istedigi sudur”
diyerek ilging bir gercege daha dokunuyor: Yillardir sansure siki sikiya
uymanin bana faydasi ne olmustur? En titiz ve yogun denetime ve mu-
hafizliga ragmen ben ne oldum? Ve simdi bana ne olacak? Yurlimeyi
6grenmedim ve sansasyon-seven halk kal¢ca kemidi yerinden c¢ikan
kisiden ziplayarak havada ayaklarini birbirine vurmasini bekliyor.



Diisiinsel yasamn tiretimi ve iletisim 257

Marx’a gore (12 Mayis, 1842) sanslrden gegmis basin icerikleri iyi
olsa bile kotudir; 6zgur basin icerikleri kot olsa bile iyi olarak kalir.
Sansurli basin hipokrasisiyle, karakter yoksunluguyla, “hadim harem
agasinin” diliyle, kopek gibi kuyruk sallayisiyla, kendi temel dodasinin
i¢c kosulunu gercgeklestirir. Sanstr edilmis basin medeni bir canavardir.

Marx igin basin 6zglrligl, toplanma ve 6rgit kurma ile birlikte, de-
mokratik toplum igin zorunlu kosuldur; diger 6zgurliklerle birlikte, red-
dedilemez, vazgecilemez, engellenemez haktir. Marx’a gore, 6zgur
basin insanlari birlestiren, kendilerine giiveni gelistiren ve gbézetme
sag@layan kamu kurulusudur (Marx, 15 Mayis, 1842).

Marx'in 5 Mayis ile 19 Mayis 1842’deki ve sonraki gazete makalele-
ri bireysel ve kolektif sosyal, siyasal ve ekonomik 6zguirliik baglaminda
basin 6zgirligini savunan tartismalar sunar. Marx’a gbre basin 6z-
gurliga karsit fikirlerin ifadesi igin zorunlu kosuldur. Bu kosul olmazsa,
gazetecilik yapilamaz. Fakat Marx 6zgir bir Almanya ve hatta Kita Av-
rupa’si bulamaz. Sirekli surdlir, tehdit ve baski altindadir. Marx bunu,
“Almanlar fikirlere o kadar ¢ok saygi gosterirler ki, ender olarak fikirleri
gerceklestirirler” diye aciklar (19 Mayis 1842).

Marx icin basin kosulsuz 6zgur olmalidir: Ozgiir basin halkin ruhu-
nun her yerde tetikte olan goziidur, halkin kendine inancinin materyal-
lesmesidir, bireyi devlet ve diinyayla baglayan zarif bagdir; maddi mi-
cadeleleri entelektliel micadeleye donustiren ve kaba materyal bigcim-
lerini ideallestiren materyallesmis kultirdir. Halkin kendine diristge
itirafidir ve itirafin glinahtan kurtarma gticti ¢ok iyi bilinir. Halkin kendini
icinde gorebilecegi ruhsal aynadir ve “kendini sorusturma” bilgeligin ilk
kosuludur. Cok yonliudir, her yerdedir, her seyi bilir. Daima gercek
diinyaya figkirip akan ve geriye kendisine akan ideal diinyadir.

Marx icin “insanin basin 6zgurligini savunabilmesi igin, guzellik
gibi sevmesi gerekir. Gergekte sevdigimin varligi zorunlu ve gereklidir;
onsuz benim kendi varligim ne doludur, ne tatmin olmustur ne de ta-
mamdir.” Basin 6zgurliguni asla gereklilik olarak gérmeyenler ve ras-
yonel yaklasimlari nedeniyle basin 6zgurliglu nosyonuna duygusal
baglanmalari engellenmis olanlar 6zgurlik konusunu bir diger ilging
sey gibi, disg bir olay gibi ele alirlar (Marx, 5 Mayis, 1842).

Marx igin basin 6zgurligu kendi basina yeterli degildir; bireyin veya
halkin gereksinimlerini gideremez (ve gidermemelidir). Yani, basin 6z-
glrliga tarihsel temelli sosyal, siyasal kiltirel kosullara ve glclere
katkida bulunan faktoérdir. Basin 6zgurligl, 6znel tirdeki devlet ¢ikar-
larinin Ustesinden gelmeli ve toplumdaki yetersizlikleri ve sakatliklari
yansitmasi ve muhtemelen sembolize etmesi gerektigini anlamalidir.
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Marx yazilarinda, 6zgirlik arayisi ve miicadelesinde basinin énemi
Uzerinde durur. Marx icin genel basin insan 6zgurliginitn farkina va-
rilmasidir: Sansur Ulkesinde basin 6zgurligi yok mudur? Genel olarak
basin, insan 6zglrliginin bir kavranmasidir. Neticede, nerede basin
varsa, orada basin 6zgurligi vardir (Marx, 12 Mayis, 1842). Marx'in
burada dedigi oldukga acik: Basinin oldugu her yerde 6zgurlik vardir.
Yani, 6zgurliik daima oradadir, vardir. Ozgirlige, sadece bagkasinin
0zgurligl oldugunda saldirihir. Dolayisiyla, her tir 6zgirlik ya birileri-
nin imtiyazi olarak ya da evrensel hak olarak daima var olmustur. Bu-
nun bir anlami da, “birilerinin 6zgUrlGgunin bittigi yerde digerlerinin
6zgurligindn basladigr” s6zinin gegersizligidir, clinkl imtiyazh 6zgur-
IUk bir digerinin imtiyazdan yoksun edilmesiyle, bir digerinin 6zgurligu-
nin elinden alinmasiyla gergeklesir. Guclin 6zgurligi (zenginligi),
glgsuzlestirilen ve yoksullastirilandan dolayidir.

Marx igin basin 6zgurligu sorunu, 6zgurligin imtiyaz mi yoksa ge-
nel hak mi oldugu sorunudur (Marx, 12 Mayis1842): Soru, basin 6zgur-
[Ggunin olup olmamasi degildir, ¢linkl basin 6zgurligi daima vardir.
Soru basin 6zgurligundn belli bireylerin imtiyazi mi yoksa insan beyni-
nin bir imtiyazi mi oldugudur. Soru bir tarafin hakkinin diger taraf igin
yanlis olup olmadigidir. Soru, “beynin/aklin 6zgurliginin” “beyne/akla
kargl 6zgurligin” daha ¢ok hakka sahip olup olmadididir. Eger “evren-
sel 6zgurligin” gerceklesmesi olarak “6zglr basin” ve “basin 6zgurli-
gu” reddedilecekse, o zaman, bu daha ¢ok 6zel 6zgurligin gercek-
lesmesi olarak sanstire ve sanslr edilmis basina uyar, ¢linku tir kot
ise (tUrdeki) canlilar nasil iyi olabilir?

Marx 1842 yazilarinda, himanist, 6zgurlikci iligkisel, siyasal ve
yasal temele dayanarak tartigmalarini sunuyordu. Ozglr basin igin ge-
rekli ekonomik kosullar lGzerinde durmuyordu. Elbette 1942’de Karl
Marx’in basin 6zgurliga Gzerinde dururken, 6zgurlik sorunu ile Gretim
tarzi ve iligkileri arasinda bag kurmasi ve ekonomik bir analiz yapmasi
beklenemez. Clinkli o zaman, kendisinin de 1957°de belirttigi gibi, bir
hukukgu gibi yaklasan, rasyonalist, idealist, sosyal elestirmendi. Ko-
minist degildi ve komiinizme de sicak bakmiyordu. Gazetesinde de
komiinizme ve komunistlere karsi uzak durmustu. Fakat 1944’te Marx
artik kominist diistinceyi kabul eden biriydi. Fakat siyasal ekonomi ile
analiz yapacak bilgiye hentiz sahip degildi.

Sansiir ve halk

Sansurli basin moral bozucu etkiye sahiptir. Basin surekli yalan
soyler ve tim utanmayi atar. Bu gazetelerde hikimet sadece kendi
sesini duyar ve kendi sesini duyacagini da bilir. Halkin sesini duydugu
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hayalini de (basinin halka istedigini yansittigi uydurusunu da) barindi-
rir. Halkin da bu hayali barindirmasini talep eder. Halk kismen siyasal
batil inanca gémuilir, kismen siyasal inangsizliga veya timiyle siyasal
hayattan uzaklasir ve 6zel bireyler kalabaligi olur (15 Mayis 15 1842).

Kotiiniin iyiyi, yanhigin dogruyu sorumlu tutmasi

Marx’a gore, basin 6zgurligu de degisen kosullar igin, astronominin
teleskopunun evrenin surekli hareketinden sorumlu oldugu gibi cok az
sorumludur. Marx, diinyanin her seyin merkezinde olmasi ve her seyin
onun igin varliginin getirdigi rahatligin devaminin bozulmasini astro-
nomiye mal ederek (dizenin bozuk ve asagilik gercegini anlatanlarin,
bu bozuk ve asagilik gercedi yaratanlar tarafindan suglanmasi gibi)
gergegin nasil birilerini rahatsiz ettigini ve sorumlu olarak sorumlu ol-
mayanin verildigini sdyle (komik bir sekilde) acgikliyor: Kétl astronomil.
Diinya, saygideger bir kasaba adami gibi, evrenin merkezinde oturdu-
du, sakince piposunu ictigi, hatta 1s1§1 kendisi yakmadigi, giines, ay ve
yildizlar itaatkdr gece lambalari gibi diinyanin etrafinda déndigu za-
manlar ne hos zamanlardi (Marx, 19 Mayis 1842).

Koétiiniin herkesi kendi gibi sanmasi ve sunmasi

Marx her seyi bireye indirgeyen (ginimuizin davranisgl, bireysel
faydaci psikoloji ve sosyal psikolojisinde oldugu gibi) ve insanin tim
amac ve davranislarini “kicuk ilgi ve gikarlara” gore agiklayan yakla-
sim tarzini da su sekilde agiklar: Belli bir tir psikoloji bliylk seyleri k-
¢lk nedenlerle aciklar ve insanin micadele verdigi her seyin ¢ikar me-
selesi oldugunu dogru bir sekilde hissederek, sadece bireysel kiiglk
cikarlar oldugu yanlis-distincesine ulasir. Bu tir psikoloji ve bilgi 6zel-
likle kasabalarda bulunur. Oralarda, gegen fikirler bulutunun ve gergek-
lerin ardinda ipleri gekerek her seyi harekete geciren ¢ok kigiik ciicele-
rin oldugunu kavrayan akilli beynin isareti olarak gorulir. Eger insan bir
cama ¢ok yakindan bakarsa, kafasini cama vurur. Bu akilli beyinlerin
insan ve evren hakkindaki bu bilgileri aslinda kendi kafalarindaki mis-
tiklestirilmis sisliklerdir (Marx, 19 Mayis 1842).

Basin 6zgiirliigii ve ticaret 6zgiirliigii

Basin 6zgurligini sunanlar basin 6zgirliginin ticaret yapma 6z-
glrliganin, seylerin siregelen durumunun disinda birakilmamasini
arzu ederler. Yani, basin 6zgurligindn ticaret 6zgurligu altina konma-
sI istenmektedir. Marx basin 6zgurligini boyle isteyenlerin gorisini
basitce reddedemeyeceg@imizi belirtir ve bundan hareket ederek di-
stince 6zgurliginin GstinlGgind agiklar.
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Eger basinin kendisi sadece ticaret olarak nitelenirse, 0 zaman, be-
yin tarafindan yuritilen bir ticaret olarak basin, kollar ve ayaklarla ya-
pilan ticaretten daha ¢ok 6zgirligi hak eder. Kollarin ve ayaklarin 6z-
gurlige kavusturulmasi beynin 6zgurliige kavusturulmasindan gecerek
insanca anlam bulur, ¢lnki kollar ve ayaklar, ancak hizmet ettikleri
kafa nedeniyle insan kollari ve ayaklari olur (Marx, 19 Mayis 1842).

Marx’a gore, disulncesini sdyleyenin gorisini tanir ve anlarsak,
onu daha ciddi sekilde elestirebiliriz. Bu nedenle, 6zgurligi ticaret igin
isteyeni anlamaliyiz ve hakkini vermeliyiz. Ama ticari alanin 6zgurlagu
ticari alana aittir ve érnegin ticari alanin 6zgurliginin basinda galisan
gazetecilerin 6zgurliginin tzerine ¢cokmesi, bu alani isgal etmesi, 6z-
gurligan ortadan kaldiriimasidir.

Marx 6nce asagidaki gortsi hakh bulur ve ardindan da, belli du-
rumlar/kosullar sunarak elestiri getirir:

Insan sanatin siirekli varhigim basimin ozgiirliigiiyle yan yana
diisiinebilir, ciinkii beyne dayanan ¢calisma/is yiiksek derecede
ustalik gerektirebilir. Fakat ticaret ozgiirliigiu yanminda basimin
stiregelen ozgiirliiksiizliigii Tanrya karg bir giinahtir.

Elbette! Asagi seviyedeki 6zgurlik, eger yuksek bi¢im hakka sahip
degilse, agikca haktan yoksun nitelenir. Eger devletin hakki taninma-
migsa, bir vatandasin hakki aptalcadir. Eger genel olarak &ézgurlak
dogruysa, belli bicimdeki 6zgurlik de hakhdir. Daha yuksek hak bigi-
minin olmasinin alt-bigimdekinin varligiyla kanittanmasi ne kadar dogru
sonug ise, alt alani yuksek alanin dlglisi yapma ve onun yasalarinin
kendi alanindaki yasalar olmadigini, yiksek alanin yasalari oldugunu
iddia ederek karikatire dénustirme yanlistir. Bu, bir devi cucelerin
evinde yasamaya zorlamaya benzer.

Ticaret, mulkiyet, vicdan, basin ve mahkeme &zgurliukleri ayni ta-
rinddr. Fakat farkhhklar unutmak ve bir alani diger bir alanin dlguti
veya standardi yapmak ¢ok yanlgtir.

Ticaret 6zgurligu tam olarak ticaretin 6zgurligudur ve bir diger 6z-
gurlik dedgildir, ciinku ticaret 6zgurligu icinde ticaretin dodasi engel-
lenmeden, kendi hayatinin i¢sel kurallarina gére geligir. Her 6zel alanin
6zgurligu o alanin ézel 6zgurlugudar.

Basin 6zgurliguna ticaret 6zgurligundn bir ¢esidi yapmak, savun-
madan dnce onu 6ldiren savunmadir, ¢unki belli bir karakterin, baska
bir karakter tarzi icinde 6zglr oldugunu iddia etmek, onu ortadan kal-
dirmaktir. Ticaretin 6zgurligld basinin 6zgirligu degildir. Senin kendi
biciminde 6zgur olman, benim 6zgurliksiz olmamla aynidir (Marx, 19
Mayis, 1842).
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Dikkat edilirse, Marx basin 6zgurligin ticari 6zgurlik iginde disi-
nilmesini 6zgurlikslzlik olarak niteler ve kabul etmez. Marx’a goére,
basinin ilk 6zgurligu bir ticaret olmamasidir.

Ozgiirliik ve ekmegini “kazanma”

Dili olan ve konusmayan, kilict
olan ve doviismeyen, gercekte sa-
dece sefil yaratiktan baska ne ki?

Marx, 1842

Marx, basin kendi gercek karakterine sahip mi? Basin kendi doga-
sinin sayginhgina, asaletine uygun mu hareket ediyor? Basin kendini
bir ticaret seviyesine disirme 6zgirligine sahip mi? diye soruyor ve
oldukga acik ve somut bir yanit veriyor: Yazar elbette yasayabilmek ve
yazabilmek igin para kazanmak zorundadir, ama para kazanmak igin
yasamamali ve yazmamalidir (Marx, 19 Mayis 1842).

Marx’a gore, yazmak bir sonug/amag igin arag olamaz. Dil, yazma,
duslnce, ifade 6zglrligin 6zidur, hareketsiz yansimasi degil. Keli-
meyi ve paray! eglestiren sistem, halkin okumak icin ddeyeceginin ne
oldugunu dustnen editorlerin istedigini sunan gazetecilerin asagilik
isleri 6dullendirir.

Marx icin, basini maddi kazang¢ araci durumuna algaltan yazar bu
icsel 6zgurluksuzlik icin cezalandiriimayi hak eder: onun kendi varhgi
kendi cezasidir.

Marx basinin elbette bir ticaret olarak var oldugunu belirtir: Fakat bu
yazarlarin igi degildir; basimcilarin ve kitap¢ilarin isidir. “Biz burada
basimcilarin ve kitapgilarin 6zgurliguyle ilgilenmiyoruz; basinin 6zgur-
[Gguyle ilgileniyoruz” (Marx, 19 Mayis 1842).

Sansiir, yazar ve aydinlar

Sansir ayni zamanda ciddi ve onurlu yazarlar ve aydinlar igin de
ciddi sorunlar getirir. Kendi tlkesinde sanslre ve baskiya ugrayan bir
aydin i¢in ya tim risklere ragmen Ulkesinde yaptiklarina devam etmek
ya da komsu bir Ulkeye giderek, oradaki kosullarin belirledigi ve kullan-
dig1 durumlar iginde, oradan yazmak. Bu, Marx ve tarihte bircok aydi-
nin bagina gelmis olan bir durumdur. Ornegin, Marx Avrupa’da kentten
kente veya Ulkeden Ulkeye surulirken, ayni yillarda ve sonrasinda
Osmanl aydinlarindan bazilari da Avrupa’da, gazetecilik dahil, faaliyet-
lerine devam ediyorlardi. Sansir yazari uygun olmayan olarak ilan
eder. Halkin sesini 6nceden bildigini iddia eder. Hangi yazarin otorite
oldugunu ve hangisinin olmadigina karar verir (19 Mayis 1842).
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“Yazarlari, yetkili ve yetkisiz olarak ikiye ayirmak kimin igin yapilir?”
diye soran Marx, soyle yanit veriyor: Agikca, gergekte yetkili olan igin
degil, ¢clnkl onlar etkilerini sansirstiz hissettirebilir. Dolayisiyla, bu
ayirim dis imtiyazlar yoluyla kendilerini korumak isteyen ve digerlerini
etkilemek isteyen “yetkisiz” olanlar igin mi? Eger Almanlar tarihte geri-
ye bakarsa, yavas siyasal gelismenin ana nedenlerini “yetkili yazarla-
rin” varliginda bulur. Bunlar (doktorlar, artistler, yazarlar) halk ile beyin,
hayat ile bilim, insanlik ile 6zgirlik arasina yerlestirdiler. “yetkisiz” olan
yazarlar “bizim literatlrimizua yarattilar” (Marx, 19 Mayis 1842).

Basin ozgiirliigii i¢in devlet tedbirleri

Devlet konusmacilari ve diger savunucular tarafindan sunulan ge-
rekceler “basin 6zgirliguni” saglamak ve kotllere karsi korumak gibi
temellere dayanmaktadir. Marx basin 6zgurliguyle (aslinda, sansirle)
ilgili olarak sunulan tedbir ¢éziimlerden asagidakileri 6rnek verir: Bazi-
lar1 basini sadece Rhine boélgesindeki dini ve devlet islerini tartismayla
sinirlamak istemektedir. Bazilari isimleri yasaklanmis igerigi isaret
eden yerel gazetelerin basiimasini énermektedir. Bazilari da fikirlerin
Ozgur ifadesini her bolgede tek bir gazeteye vermek istiyorlar. Bazilari
sadece hukimetin imtiyaza sahip olmasini istemekte, digerleri daha
¢ok sayida insanlar arasinda paylasiimasini arzu etmektedir. Bazilari
tam bazilari da yarim sansur istemektedir (Marx, 19 Mayis 1842).

Marx bu onerileri ve girisimleri, 6grencisine nasil atlayacagini 6gre-
ten bir jimnastik 6gretmeni 6rnegiyle elestirir: 6gretmen 6grencisini bir
hendegin yanina goéttrir. Pamuk iplik kullanarak hendek boyunca ne
kadar uzaga atlayacagini gosterir. Daha ilk derste 6grenci hendege
diiser ve o zamandan beri hendekte 6l yatmaktadir. Ogretmen Al-
mandi ve 6grencinin adi da “6zglrlik” (Marx, 19 Mayis 1842).

Kitaplar, gazeteler ve sansiirciiler

Marx, 5 Mayis tarihli makalesinde Almanlari, kitaplari ve gazeteleri
kinayeli bir sekilde elestirmektedir. Bu sirada, Marx kendi Urlnlerine
tiksintiyle bakan ve kalin kitaplarin 6niinde reverans yapan (egilen)
gazete editorleriyle de alay eder: Siz Almanlar kendilerinizi sadece
uzun uzun ifade edersiniz! Devletin orgitlenmesi hakkinda ¢ok sayfali
kitaplar yazarsiniz, Bay Yazar ve Bay Editor'dn disinda kimsenin oku-
madigi saglam 6grenim kitaplari; fakat unutmayin ki gazeteleriniz kitap
degildir. Ug ciltlik saglam bir calismaya ka¢ tane basili sayfa gittigini
distnin! Bu nedenle, giinimizin ve ¢agimizin ruhunu/gergedini ista-
tistiksel tablolar sunan gazetelerde aramayin, fakat hacmi saglamlihgi-
nin garantisi olan kitaplarda arayin!.
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Sansiir yasasi, basin yasasi ve 6zgiirliik

Marx sanslr yasasini yasa olarak kabul etmez ve 6zgurlige karsi
tedbir olarak niteler. Basin yasasini ise 6zgurliklerin korunmasi igin
gerekli gorlr. Marx icin basin yasalari belli basin pratiklerini sorusturan
basin 6zgurligidir. Basin yasalari, 6zgurligi basinin normal kosulu
olarak gorir. Dolayisiyla, basinin normal kosulu olan yasalari kirmak,
bu tir 6zglrligin ¢ignenmesi demektir. Basin yasalari basin 6zgurli-
§iniin “yasal taninmasidir’ ve “halkin ézgurliigiunin incilidir (kutsal el
kitabidir) (Marx, 12 May1842). Fakat Marx’in 20 Temmuz 1848’de NRZ
gazetesinde Prusya Basin Yasasi’'na karg! yonelttigi elestirilerde, basin
yasasini “0zgurligin” ifadesi olarak degil, tam aksi bir sekilde niteledi-
gini géririiz. Zaten Marx Almanya’dan atilip Ingiltere’ye gidinceye ka-
dar, bu yillarda, gazetedeki yazilarindan dolayr mahkemeye verilmis ve
sonunda da Almanya’dan atilmistir. 1848’deki yasayl Marx “Napolyon-
cu basin despotizmi” olarak degerlendirmektedir: Yasanin uygulanma-
ya baslandigi giinden itibaren Prusyali ydnetici memurlar rahat uyuya-
bilirler. Eger vatandaslar, su¢suz olduklari halde hapsedilirse ve bunu
gazeteler haber yaparsa, dort buguk aydan doért buguk yila kadar hapis
yer. Eger bdlge memurlari gerici seyyar saticilik yaparsa, Royalist ad-
resler icin imza toplarsa ve bunu basin agiklarsa, dort buguk aydan
dort buguk yila kadar hapis! Bu yasanin uygulanmaya baslandigi guin-
den itibaren memurlar istedikleri despotlugu, yasa disihgi yapabilirler;
tutuklayabilirler. Basin artik haber veremeyecek, sadece genel seyler
yazacak.

Basin yasasi ve sanslir yasasinin mesrulastiriimasi

Marx’'in diger sayfalardaki elestirilerinde sansuriin nasil mesrulasti-
rildig1 agiklandi. Asagidaki mesrulastirma, ki Marx bunu da elestiriyor,
oldukga kurnazca yapilan bir bilis yonetimi ifadesidir:

Sansir kotl olani engellemeyi ararken, basin yasasi tekrarlanma-
sini engellemek icin ceza getirir. Her insan kurumu gibi her ikisi de ku-
surludur. Soru hangisinin daha az kusurlu oldugudur. Timuyle manevi
konu oldugu igin, yasa koyucunun niyetini agikga ve somut olarak ifade
eden ve boylece dogru ile yanlisi kesin bir sekilde ayiran ve keyfiligi
ortadan kaldiran bigcim bulma sorunu asla ¢oziilemez. Keyfilik, yani
bireysel secenede gore hareket etme sansir ve basin yasasindan
aylklanamaz, ayirt edilemez. Bu nedenle, her ikisini de kaginilmaz ku-
surlariyla ve sonuglariyla diisginmemiz gerekir. Eger sansur iyi olanin
cogunu bastirirsa, basin yasasi kot olanin cogunu engellemeye mu-
vaffak olamayacaktir. Yine de, gergcek uzun zaman bastirilamaz. Kétu
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kelime c¢iktiktan sonra durdurulamaz ve etkisi hesaplanamaz, ¢inki
ko6t igin higbir sey kutsal degildir ve gidasini ve yayilma yolunu insan
kalbinde bulur.

Basin yasasina karsi sanslir yasasi

Dikkat edilirse, Marx igin basin yasasi, basin 6zgurliginin yasal
olarak taninmasidir. Sansir yasasi ise, polisin 6zgurlige karsi engel-
leyici tedbiridir. Sansir tedbirleri yasa degildir. Basin yasasi 6n-
lem/tedbir degildir.

Sanslr yasasi 6zgurlige karsi slphenin yasasidir. Basin yasasi
O6zgurligin kendine verdigi givenoyudur; 6zgirligin koétiye kullanil-
masini cezalandirir. Ozgurliigl suclu olarak gériir. Basin yasasi gergek
yasadir, ¢lnki 6zgurligin pozitif varligidir. Basin yasasi 6zgurligu
basinin normal durumu olarak niteler. Basin yasasinin yoklugu basin
O6zgurliglindn yasal 6zgurlik alani disinda olmasi demektir.

Sanslr yasasi, olanaksizdir, ¢linki sucu degil dislinceyi cezalan-
dirma pesindedir, ¢iinkl sansurci igin formilden bagka bir sey olamaz,
¢unkd higbir devlet sansir kurumu yoluyla yirittigini genel yasal
kosullarla koyma cesaretine sahip degildir. Bu nedenle de, sansurin
calismasi mahkemelerin degil, polisin sorumluluguna verilir.

Sansur kendisi icinde bir son olmadigini, kendisi iginde ve kendisi
icin iyi bir sey olmadigini, temelinin “amacg araci hakh kilar’ prensibi
oldugunu kabul eder. Marx i¢in (15 Mayis, 1842) “mesru olmayan arag-
lar gerektiren amag hakli cikarilabilecek bir amag degildir’ ve, sansir-
culer gibi, basin da “amacg araci hakl ¢ikarir” prensibini kullanip 6vi-
nemez mi?” (sansurciler icin bu prensip 6viinilecek ve kullanilacak bir
seyse, 0 zaman basin niye kullanma hakkina sahip degil ki?).

Sanslr yasasi yasa dedgildir, bir polis yasasidir, polis tedbiridir; kotu
bir polis tedbiridir, ¢clinkii amacladigini elde edemez ve elde ettigini
amaglamaz. Eger sansur yasasi, 6zgurligu itiraz edilebilir bir sey ola-
rak engellemek istiyorsa, sonug kesinlikle tam ziddidir. Sanstiriin oldu-
gu bir Glkede, her yasaklanmis basili konu, érneg@in sansur edilmeksi-
zin basilmis bir konu, bir olaydir. Bir sehit olarak gorilir ve halesiz ve
inananlarin olmadigi bir sehit olamaz. Bir ender olarak nitelenir. Eger
Ozgurlik insanlar icin degerli olmaktan asla ¢gikamayacaksa, bir istisna
o6zgurligin eksikligine ¢ok daha kiymetli gelecektir. Her gizem bastan
cikarir/bozar/yozlastirir. Kamuoyunun kendine gizemli oldugu yerde,
gizem baglarini bicimsel olarak kiran her yazi parcasi ile bastan yoz-
lastirilir/bozulur. Sansur, yasaklanmis her galismayi, iyi veya koti ol-
sun, olaganlstl dokiiman yapar. Basin 6zgurligu ise, her yazil calis-
may! distan empoze edilen bir etkiden yoksun birakir (15 Mayis, 1842).
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Eger sansiir, niyetinde dirust ise, keyfiligi engellerdi; fakat sansir,
keyfiligi yasa yapar. Olmasini 6nledigi higbir tehlike, sansiriin kendi-
sinden daha biyUlk bir tehlike degildir. Her varligin hayati icin tehlike
kendini kaybetmede yatar. Bu nedenle, 6zgurligin eksikligi insanlik
icin gercek olumcdl tehlikedir. Simdilik, etiksel sonuglari bir kenara bi-
rakirsak, unutmayin ki 6zglr basinin avantajlarini, rahatsizliklarini
omuzlamaksizin tadamazsiniz. Giili dikensiz koparamazsin. Ozgiir
basin ile ne kaybedersin? (15 Mayis, 1842).

Onleyici yasanin énleyiciligi

Gergek Onleyici yasa yoktur. Yasa sadece emir olarak engeller. An-
cak cignendiginde aktif yasa olur, ¢linkil 6zgurligin bilingsiz dogal ya-
sasl bilin¢li devlet yasasi oldugu zaman gercek yasadir. Yasanin ger-
¢cek yasa oldugu yerde, 6rnegin 6zgurligin varhigi bigciminde oldugu
yerde, insan 6zgurligindn gergek 6zudir. Dolayisiyla, yasalar insanin
eylemini 6nleyemez, ¢inkul onlar gergekte eylemin kendisinin hayatinin
icsel yasalaridir, hayatin bilingli yansimalaridir. Béylece, yasa insanin
0zglr yasami karsisinda geri adim atar, ta ki insanin gergek eylemi
0zgurliglin dogal yasasina uymayincaya kadar. Devletin yasasi insani
0zglr olmaya zorlar. Dolayisiyla, engelleyici yasa anlamsiz celigkidir.

Onleyici yasa icinde bir tedbire/énlemeye, rasyonel bir kurala sahip
degildir, ¢clink rasyonel kural seylerin dogasinin, bu durumda 6zgurli-
gin, bir sonucudur. Eger 6zglrligin engellenmesi basarili olacaksa,
konusu kadar genis olmali, yani sinirsiz olmalidir. Bu nedenle onleyici
yasa sinirsiz sinirlarin geligkisidir. Yasanin islemesi gereklilikten degil,
sansurctnin her giin yaptigi gibi keyfilikten durdurulur.

insan viicudu dogal olarak élimludiir. Dolayisiyla, hastalik kaginil-
mazdir. Neden insan iyiyken degil de hastayken doktora gider? Cinku
sadece hastalik degil, doktor da kétlidir. Tibbi korumada yasam kotu
olarak nitelenir ve tib okullarinda insan viicudu tedavi nesnesi olarak
gérilir. Olim, sadece 6lime karsi 6nleyici tedbirlere sahip olan hayata
tercih edilmez mi? Ozgir hareket de hayata ait degil mi? Ozgurliigin
engellendigi hayatin disindaki hastalik nedir? Ebedi doktor, bir hastalik
olurdu. Bu hastalikta doktorun 6lme olasiligi bile olmazdi; yasamaya
devam etmek zorunda kalirdi. E§er hayat 6lseydi, 6lim yasayamazdi.
Akil vicuttan daha ¢ok hakka sahip degil mi? Aslinda, bu ¢codu kez
“vicutsal hareket zararlidir ve akhn 6zgir hareketinden cgekilmelidir’
diye yorumlanmistir. Sansirin baslangic noktasi, hastaligin normal
durum oldugudur ve 6zgurlik de hastalik. Sansir strekli olarak basi-
na, basinin hasta oldugu garantisini verir ve basinin fiziksel durumu-
nun sagliginin delili ne olursa olsun, basin kendini tedavi ettirmeye izin
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vermelidir. Fakat sansurci, hastaya gore farkl tedavi uygulayan edgitil-
mis doktor bile degildir. Sanstircl her sey icin tek bir mekaniksel, ev-
rensel tedavi (makas) bilen kdy doktorudur. Benim hastaligimi iyiles-
tirmeyi amaglayan cerrah bile degildir. Sanstrcli benim vicudumda
sevmedigi, onu rahatsiz eden ve sinirlendiren her seyi fazla/gereksiz
géren ve onlari alan cerrah estetikgidir. Sanstrcli, derideki sivilceyi
gbérmemek icin geri iten ve daha duyarli i¢ organlarda geri ¢ikabilece-
gini umursamayan bir sarlatandir (12 Mayis 1842).

Sansiirciiniin ve hakimin bakis farki

Basin yasasi sansur yasasindan farkli oldugu gibi, bir hakimin ba-
sina kars! tutumu sansircinin tutumundan farkh olacaktir (Marx, May
15 1842). Yasa hakim gerektirir. Eger yasalar kendilerini uygulasaydi
mahkemenin hi¢bir anlami kalmazdi.

insan olan her sey kusurlu! Ye, i¢! Hakimler de insan. O zaman,
neden hakim talep ediyorsun? Yasalari neden istiyorsun, nasil olsa
yasalar da insanlar tarafindan uygulanacak ve insanlar tarafindan yapi-
lan her sey kusurlu? Her seyi efendinin iyi niyetine birak! Rhineland
adaleti Tirk adaleti kadar kusurludur. Dolayisiyla: Ye, i¢!

Sansulrclinin yasasi yoktur, efendileri vardir. Hakimin efendileri
yoktur, yasasi vardir.®® Bununla beraber, hakimin gOrevi yasayl yorum-
lamaktir. Sansirclnin gorevi onun igin resmi olarak yorumlanmis ya-
sayl anlamaktir. Bagimsiz hakim ne bana ne de hikimete aittir. Ba-
gimli sansircd, hikimetin bir aygitidir. Hakim baglaminda, bireysel bir
akhn glvensizligi vardir. Sanslrci durumunda, bir bireysel karakterle
gelen glivensizlik vardir. Hakim 6ntline getirilen somut bir basin suguyla
karsi karsiyadir; sansur ise basinin ruhuyla...

Hakim, somut bir yasaya gore beni yargilar. Sansiir sadece sucgu
cezalandirmaz, sugu yaratir. Mahkeme 6niine c¢ikarilirsam, var olan bir
yasaya uymadigim igin suglanirim; bir yasanin g¢ignenmesi icin, o ya-
sanin olmasi gerekir. Eger basin yasasi yoksa, basin tarafindan ¢igne-
nen bir yasa da yoktur. Sansir beni var olan bir yasay! ¢ignemekle
suglamaz; fikrimi, kendisinin ve efendilerinin fikrine uymadigi icin mah-
kum eder (Marx, 15 Mayis 1842)

“Tanriyi reddederek vicdanin sesini boganin kurtulus umudu yoktur”
s6zline karsi Marx soyle yanit veriyor:

Kisisel zayifigini, insanligin zayifligi yapanin kurtulus umudu yok-
tur. Tanrinin gergegine ve iyinin her yerdeki gicline inanmaksizin,
Tanrinin arkasina siginmak hipokrasidir. Kendi kurtulusunu herkesin

% Marx, cogu sorunlu olan bu tir “hukukgu” goriisten sonradan vazgegmistir.
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kurtulusunun Ustiine yerlestiren kendini-aramadir. Bu insanlar genel
insanliktan siiphe duyarlar, ama bireyleri aziz ilan ederler. insan doga-
sI hakkinda dehset verici resim gizerler ve ayni zamanda, belli imtiyazli
bireyler 6niinde egilmemizi (reverans yapmamizi) talep ederler. Biliyo-
ruz ki tek basina insan zayiftir, ayni zamanda biliyoruz ki butiin gugli-
dir (Marx, 15 Mayis, 1842).

Lukacs: insan Ozgiirliigii, Sinif Bilinci, Tarih ve iletisim

Macar asili Georg Lukacs 21. ylzyilin basindan beri en énemli
Marksist filozof ve edebi elestirmen olarak bilinir. Zamaninin egemen
dislince akimlarindan, ozellikle yeni-kantcilik, romantik canllik ve
Simmel ve Max Weber'in anlayislarindan, gegerek gelen bir insan ve
toplum gorisine sahiptir. Lukacs’a gore:

o Duslinsel diinyayi siyasal diinyadan ayri olarak diglinmek prob-
lemlidir ve iglemez (x).

o insanlar iginde bulunduklari kosullara ve olaylara sadece pasif

olarak katilmaz, onu degistirebilir.

o Hegelci dinya-ruhunun nesnellestiriimesi (insanin tarihin bitin-
00U icinde olusmasi) disuncesinin aksine, insan tarihin sadece yo-
rumlayicisi degil ayni zamanda tarihin yapicisidir: Proletarya Hegelci
Dunya-ruhu roliinu yerine getirir: Proletaryanin sinif bilinci toplumun
somut batanluglndn bilgisini icerir. Bu bilgi ile birlikte, ilerici degisim
Oznesi (agency) olan proletarya icin gerekli pratik gelir. Dikkat edilirse
proletarya sinif bilinciyle hem 6zne hem de nesne olmaktadir: Hem
tarihe katilan Uretim nesnesi hem de tarihi yapan 6zne. Bdylece,
Lukacs teori ve pratigi (biling ve gergegi) birlestirir. Boylece, Hegelci
felsefeyi materyallestirir. Biling ve gercgek iliskisini sadece Hegelci diya-
lektige indirgeyen Lukacs, 1924’te Komintern (3. Enternasyonel) tara-
findan Hegelci idealist ve revizyonist olarak nitelendi. Lukacs ondan
sonra Hegelci tir Marksist olarak goéruldu. Bu yaklagimini Lukacs
1933’'de “Marx’a Yolum” otobiyografisi ve 1967°de Tarih ve Sinif Bilinci
yapitinin dnséziinde elestirdi ve reddetti.

Lukacs is¢i ve kdylulerin demokratik diktatérliguni savundu (1923)
ve Onerisi Komintern tarafindan sansir edildi. Moskova’da Marx-
Engels Enstitisi’'nde arastirma yapmaya basladi.

1930’daki ¢caligsmalari sirasinda Marx’'in Ekonomik ve Felsefi Yazila-
ri'm okuduktan sonra, kendisini eskiden/gencken sahip oldugu idealist
kalintilardan ve Ozellikle “tarih ve sinif bilinci” yapitindaki ultra-sol
subjektivist ve Utopyaci mesianizminden artik uzak tuttugunu belirtti.

1956 Macar devriminde kiltir bakani oldu, fakat devrim bastirilin-
ca, Lukacs Budapeste Universitesi'nden ve Komiinist Parti‘den atild;
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Romanya’ya surilldi; fakat 1957'de Budapeste’ye dénmesine izin ve-
rildi. Lukacs Tarih ve Sinif Miicadelesi’ni yazdigindan (1923) baslaya-
rak, 1965 yilina kadar parti fonksiyonerleri tarafindan reddedil-
mis/kotilenmis ve kotiye kullaniimistir.

Lukacs 1930 sonlarinda varolusguluk (existentialism) ve diger irras-
yonel metafizik ideolojilerde kendini gosteren idealizme karsi gikmistir.

Gramsci: Hegemoni, Burjuva Gazeteleri, Okuyucular ve isgiler

Antonio Gramsci'nin “Hapishane Notlar” 1971'de tercime edilip
basildiginda, 6zellikle kultirel incelemeciler tarafindan kitle iletisim
alanina da tasindi. Gramsci Marx’in egemenlik kavrami yerine "hege-
monya;" sinif kavrami yerine “tarihsel blok;” sinif catismasi yerine
“sosyal ittifak” kavramlarini getirdi. Gramsci’ye gore, bir sosyal grup,
sinif veya devlet, egemenligi kismen baskiyla ve daha 6nemli olarak
¢ogunlugun rizasina dayanarak saglar. Riza Uretimi de bilis yonetimin-
den gecerek oldugu icin ve bu tir Uretim biling endustrileri tarafindan
yapildigi igin, medya kamu katilimini saglamada merkezi rol oynar.
Medya ve diger yollarla entelektieller degerler ve kurumlar agini tutar
ve surdirlrler. Gramsci'ye gore, baski ve katiima, birlikte, “hegemon-
yay!” olugturur.66 Hegemonya bir sosyal grubun toplum (zerinde ente-
lektiel ve ahlaksal liderlik ve kendi projeleri etrafinda yeni sosyal itti-
faklar sistemi kurmasi kabiliyeti olarak tanimlandi. Bu ittifaki "tarihsel
blok” olarak niteledi. Gramsci'ye gore, yonetici sinif ittifaki (=tarihsel
blok) sadece alt bir sinifin kendi ¢ikarlarina uymaya zorlamaya mukte-
dir oldugu zaman degil, ayni zamanda bu siniflar ve toplum (izerinde
tam bir toplumsal otorite kullandigi zaman vardir. Hegemonya, bu
egemen sinif bolimleri sadece egemen olduklari zaman degil, yonet-
tikleri zaman igliyor demektir. Dolayisiyla, hegemonya, gli¢ ve halkin
rizasl bilesimine dayanir. Gramsci'ye gore, liberal-kapitalist devlette
"halkin rizasI" énde gelir; baski silahi sonra isler. Hegemonya sadece
Uretim ve ekonomik alanda kazanilmaz; devlet, siyaset ve Ustyapilar
diizeyinde 6rgltlenir ve hegemonya bu alanda elde edilir. Sivil yagsam
ve devlet alanlarinda kurumlagsmis olan "gergeklerin tanimlanmasi,” alt
siniflar igin baslica yasanan gercedi meydana getirir; bu yolla ideoloji,
toplumsal diizende "toplumsal blogun" ideolojik birligini tutarak "¢imen-
to" olur. Bu hegemonya, egemen siniflarin ayrintili olarak alt siniflarin
yasamlarinin disunsel icerigini diizene koyabildikleri ve yasaklayabil-
dikleri icin degil, bltin rekabet eden gergek tanimlamalarini kendi

% Gramsci, “counter-hegemony” dediginde, “karsi-hegemoni” demiyor; hege-
monyaya-karsi mucadeleden bahsediyor; karsi-hegemonya kurma degil.
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menzilleri icinde gercevelemede, bitiin segenekleri kendilerinin diglin-
ce ufku icine getirmede, belli 6l¢lide basari saglamalari nedeniyle isler.
Hegemonya tek bir birlesmis yonetici sinif tarafindan degil, sinif bélim-
lerinin 6zel olarak bir araya gelisi, ittifaki ile korunabilir; dolayisiyla,
egemen ideolojinin icerigi yonetici siniflarin karmasik i¢csel diizenini
yansitir. Hegemonya Ustyapi kurumlari yoluyla (aile, 6gretim sistemi,
kilise, kitle iletisim araclari ve kiiltlrel érgltler) ve devletin baskici yani
(yasalar, polis, silahli kuvvetler) ile ¢alisir; hazir verilmis ve kalici bir
durum degil, aktif bir sekilde kazaniimak ve korunmak zorundadir.

Gramsci gi¢ kavramini yeniden tanimlar ve gliciin baskici olmayan
yanina blyuk agirlik verir. Ayni zamanda, hegemonya kavramini sinif
cikarlarinin dogrudan ifadesinden uzak tutar; ideolojiyi psikolojik veya
ahlaki degil, yapisal, epistemolojik olarak gorir. Gramsci'ye gore, ideo-
loji egemen gruplar tarafindan basitce empoze edilmez; egemenlik al-
tindakiler direnmeyi reddederek, egemenligi destekleyerek kazanglar
elde etmeyi umarak (ve bazi kazanglar elde ederek) veya sunulan sah-
teleri gormeyerek, kendi sdmdurilerine razi olurlar. Bunu Gramsci
hemegoni olarak adlandirir (Gramsci, 1971). Katihm ideolojiden gece-
rek olur. ideolojiler “sagduyu” olarak kabul edildiklerinde, ideoloji olarak
gorulmedikleri igin, en gL'J(;IL'Jdl‘JrIer.67

Bizce, egemen dislincelerin “itiraza” agik olmasi igin, bu disince-
lerin insan gergegini bir gli¢ yapisinin gikarina goére degil de, genel in-
san c¢ikarina goére agiklamasi ve acikladiginin gercegi yansitmasi ge-
rekir. Bu durumda, itiraz bilingli bir sekilde tesvik edilir. Ama egemen
dislincede, gercegi gl cikari igin insa ederek gergek hakkinda yarati-
lan imajlari gergek gibi sunma isinde, sahte gergegin yerini aldidi igin,
itiraz birgok mekanizmalardan gecerek kapatilir, ¢lnku itiraz bu du-
rumda tehlikelidir. Bu kapatma ifade 6zgurligini yasaklamaktan ma-
halle baskilarina kadar degisir. Bu kapatma isinde kapitalizmin buldugu
taktiklerden biri de “acik toplum” iddiasiyla desteklenen “her diisiince-
nin tartismaya acgik oldugu” uydurusudur. Her dislncenin tartismaya

®7 ideoloji bu baglamda “egemenligin arac” olarak ele alinmaktadir ki, eger
“egemen ideoloji” denilmiyorsa, bu dogru degildir. ideoloji diisiince sistemi ve
bu dusunce sisteminin incelenmesidir. Dustnce sistemi olarak ideoloji, bir
egemenligin saglayicisi diglnceler agi anlamina geldigi gibi, egemenlige kargi
olan miicadelelerin diistince sistemi anlamina da gelir. Gramsci’'nin yazilarinda
sunulan diisiinceler, bir biitiin olarak ele alindiginda, italyan Fasizmini sadece
aciklayan bir karaktere sahip degildir; ayni zamanda onun elestirisini yapan ve
alternatif agiklama ve sistem savunan bir ideolojidir. Ideolojiyi “sahte diisiince-
ler” yapan, ideolojinin kendisi degil, ideolojinin gercekle olan bagindaki iceriksel
ve iligkisel karakterdir.
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acik olmasi igin, alternatif diistincelerin Uretimi ve dagitimi ile egemen
distincelerin Uretimi ve dagimi arasindaki derin dengesizligin olmama-
sI gerekir. Dolayisiyla, egemen disuncelerin “itiraza” agik olmasi, yani
hegemonyaya-karsithik Uretmek ve yaymak isteyenin bunu yapma 6z-
gurliga, uydurudur; egemen ideolojinin yaydigi basit “sagduyuya” bile
guliing bir iddia olarak gelir. Gramsci’'nin hapiste 6lmesi, glinimizde
bile diinyanin her tarafinda disulncelerinden dolayr hapsedilenlerin
olmasi, kitle iletisim medyasinda, 6rnegin televizyonda nicel olarak en
yogun dustncelerin egemen dusinceler olmasi “acgik itiraz” iddiasinin
gecersiz oldugunu gosterir. Egemenlik ve micadele tarihin hicbir do-
neminde “agik, 6zgur, serbest” itiraz ile olmamistir. “Feminizm, gevreci-
lik, radikal demokrasi, radikal gazetesi, taraf gazetesi, kadin haklari,
cocuk haklan” gibi “miicadeleler” asla itirazlarin acik oldugunu goster-
mez: Kontrolll alternatifler Uzerine c¢ekilen dikkatlerle egemenligin per-
ginlenmesini anlatir. “Kadin haklari ve feminizm” dersin, egemen Ure-
timde ayni anda hem feminizmi lezbiyenlikle iliskilendirirsin hem de is
yerlerinde ayni is icin ayni Ucret ve mecliste kadinlarin erkeklere esit
sayida temsili gibi islevsel ve kontrolli “itirazlar/contestations” yaratir-
sin. Bunlarin higbiri “alternatif itirazlar degildir. Kominist Parti’ye “izin
verilmesi” itirazi anlatmaz, kontrol stratejilerini anlatir. Se¢im kampan-
yalari sirasinda Komiinist Partisi “bizi secin, bu sistemi degistirecegiz,
aylklarinin bes misline ¢ikacak” gibi sloganlarla gelse, egemen medya
bunu, “iste demokrasi” diye mi yayinlar? Parti alkislanir mi yoksa kapa-
tilr veya baslarina bir strl ¢orap mi ordlir?

Gramsci sosyalist gazetelere yazi yazdi ve yazilarinda kiltir ve
ideolojinin 6nemine vurgu yapti. 1919'da Gramsci, Angelo Tasca,
Umberto Terracini ve Togliatti, “L'Ordine Nuovo: Rassegna
Settimanale di Cultura Socialistae” adinda haftalik (sonra ayda iki kez
¢ikan) sosyalist kiltiir dergisini ¢cikartmaya basladilar. Bunun yaninda,
Gramsci “Fabrika Konslil Hareketi” igin zamanini ayirmaya basladi;
¢unkil 6rgitli micadele olmaksizin fasizme kargi miicadelede yenilgi-
ye ugrayacaklarini disiintyordu. 1926’da faaliyetleri nedeniyle 10 yillik
ceza ile zindana atildi ve orada 1937°'de 6ldi. Bu sirada Hapishane
Mektuplari (Lettere de Carcere) ve Hapishane Notlari (Quaderni del
Carcere) olarak yayinlanan yapitlarini yazdi. Yazdiklari ancak 1970’te
diger dillere tercime edilmeye basladi.

Gramsci “Gazeteler ve Isciler’ (1916) yazisinda,®® burjuva gazetele-
rinin ilgi cekme ve bilis yonetimi isini acikliyor ve bu pratige karsi isgile-
rin ne yapmasi gerektigini belirtiyor: Burjuva gazeteler gelip gegenlerin

&8 http://www.Marksists.org/archive/gramsci/1916/12/newspapers.htm
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(okuyucularin) rinlerine dikkatlerini cekmek igin diikkanlarinin came-
kanlarini ve levhalarini stslemektedir. Uriinleri, her giin veya her ak-
sam c¢ikan dort ile alti sayfalik gazetelerdir. Bu gazeteler okuyucunun
beynine basini Ureten ve satanlara uygun siyaset olgularini degerlen-
dirme ve hissetme yollarini enjekte ederler. Ozellikle isgilerle, masum
goriinen bir gazeteyi segme eylemini tartisacagiz. Bu segme, farkinda
olmamiz, 6l¢it kullanmamiz ve yetigkin yansimadan sonra gereken,
tuzaklar ve tehlikelerle dolu, bir segmedir. Her seyin Ustlinde, bir isgi
herhangi bir burjuva gazetesiyle herhangi bir dayanismay teredditstiz
reddetmelidir. Daima burjuva gazetelerinin (ne renk tonunda olursa
olsun) kendisinin ¢ikarlarina ve distncelerine aykiri olan dislinceler
ve cikarlarla yonetilen miicadele enstrimani oldugunu hatirlamalidir.
Basilan her sey tek bir fikirle etkilenmistir. Egemen sinifa hizmet ve
dolayisiyla, emekgi siniflara karsi savasma. Bu gazeteler bu gorevleri
icin burjuva sinifindan para destegdi isteme yerine, savastigi emekgi
siniflardan parasini bol bol ¢ikartirlar. YUz binlerce is¢i her glin diizenli
olarak paralarini burjuva gazetelere verirler; boylece, burjuvalara glic-
lerini yaratmada yardim ederler. Neden bu gazeteleri satin aliyorsun
diye bir isgiye sorarsan, “glinki neler oldugunu duymam gerek” yanitini
alirsin. Haberler ve igeriklerinin onun distincelerini ve ruhunu belli bir
yone yonlendirdigi onun kafasina asla girmez. Fakat oldugunu su ga-
zetenin firsatgi/oportiinist, su gazetenin zengin i¢in oldugunu ve lgln-
cl veya dordincilerin kendi ¢ikarlarina tam zit olan siyasal ¢ikar grup-
larina baglh oldugunu bilir.

Her glin, ayni is¢i, burjuva gazetelerin en basit olgularda bile burju-
va sinifinin yaninda oldugunu ve isci sinifini ve politikasini kétiledigini
kisisel olarak gorir. Eger grev varsa, burjuva gazeteleri icin isciler dai-
ma yanlistir. Gosteri mi var, daima goésteri yapanlar yanlistir, ¢link
onlar hemen ofkelenirler, isyan ederler, serseridirler. Hikiimet bir yasa
mi gecirdi, iyi olmasa bile iyidir. Secime, siyasete veya yonetime ait bir
micadele varsa, en iyi programlar ve adaylar burjuva partilerinkidir.

Burjuva gazeteler olgulari sessiz kalarak gizlerler, giliing hale so-
karlar, yanlislarlar. Amag emekgi halki yanhs yénlendirmek, kandirmak
veya cahil tutmaktir. Tim bunlara ragmen, iscilerin burjuva gazeteleri-
ne kusurlu kabullenmeleri sinirsizdir. Biz bu duruma reaksiyon goster-
meliyiz ve isgileri gergcegin dogru degerlendiriimesine ¢agirmaliyiz. Biz
burjuva gazetelerine 6denen paralarin, burjuva gazetesine verilen kur-
sunlar oldugunu ve uygun anda galisan kitlelere karsi kullanilacagini
sOylemeli ve tekrarlamaliyiz.
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Eger isciler bu en temel gergekler hakkinda ikna edilirse, burjuvala-
rin isgilerin gazetelerini boykot ettigi gibi birlik ve disiplinle, burjuva ba-
sinini boykot etmeyi 6greneceklerdir. Savas g¢agrimiz, “Onlari boykot
et’, diismanin olan burjuva basinini satin alarak destekleme olmalidir.

Frankfurt Okulu: Critical Theory

Frankfurt Okulu, “elestirel okul” (critical school) olarak da bilinir.
Okul aydinlarinin kiltir endistrisi incelemeleri kitle-Uretim araclariyla
aracilanmis kultiiriin ve iletisimin ilk sistemli analizidir.®®

“Critical” teori Kant'in “critique” “Salt Aklin/Mantigin Elestirisi” ve
Marx'in “Siyasal Ekonominin Elestirisi” yapitlarindan ¢ikariimistir
(Blackwell 1995). Kant'a gore, “critique” bilginin gegerliliginin sinirlarini
insa/kurma ve inceleme demektir. Marx'da, bilginin gecerliliginin analizi
demektir. Horkheimer “critical” teorinin “critical” olmasini sdyle acikla-
migtir: Teorinin islevi sadece teorik degil, pratiksel olmalidir. Yani,
amaci sadece dogru anlamayi saglamak degil, ayni zamanda, insan
gelismesine varolandan daha uygun sosyal ve siyasal kosullari yarat-
mak olmali; Agikcasi, teori iki amaca sahip olmalidir: teghis ve ¢ézim.

"Frankfurt Okulu" 1923'te Frankfurt'ta Toplumsal Arastirmalar Ensti-
tisl adiyla radikal entelektiieller tarafindan kuruldu. Frankfurt kenti de
0 zamanlar egemen yapiya ters disen insanlarin yasadigi bir yerdi.
Okul 1933'te Hitler'in egemenligi timuyle eline gegirmesiyle New York-
'a tasindi. 1942'ye kadar Columbia Universitesi Sosyoloji Bélimirne
baglydi. Max Horkheimer 1949'da Enstiti’'yl Frankfurt'a geri tasidi.
Marcuse Kaliforniya'ya gitti. Adorno, Horkheimer'den sonra, éliinceye
kadar (1968) Enstiti’nlin baskanligini yapti.

Frankfurt Okulu 1960’larin sonuna kadar, kapitalist kilttir endustri-
sinin, Marksist yonelimli, en gii¢li elestirel yaklasim olarak kaldi.

Kuramsal yaklagsimi: Frankfurt Okulu’'nun kuramsal yaklasimi,
okulun temsilcisi olarak bilinen kigsilere gore, Marksizmden, Neo-
Marksizme, Marksist etkiye ve Habermas'da oldugu gibi, Marksizmi
reddetmeye kadar degisir. Frankfurt Okulu'nun Max Horkheimer,
Theodor Adorno ve Walter Benjamin, gibi aydinlari kitle iletisimini ana-
lizlerinde, Karl Kraus, Blicher ve Ténnies'in siyasal ekonomi yaklagim-
larindan etkilenmislerdir. Frankfurt Okulu tek ve homojen bir yaklasim
tarzina sahip degildir. Okulun temsilcilerinin yaklasimlari, ¢ok disiplinli
karaktere sahiptir. Medyanin siyasal ekonomisinin elestirisinden, kulttr
endustrisinin elestirisi ve kultlrel Grinlerin analizine, kitle kiltGrinin

% Dikkat: Daha 6nce de kiltir ve iletisim elestirileri olmustur, fakat bunlari su-
nanlar Chicago okulu tiri liberal analiz ve anlati getirmislerdir.
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sosyal ve ideolojik etkilerinin ve izleyici alimlamasinin incelenmesine
kadar genis bir alan i¢cinde galismislardir. Fakat ilk kusagin hepsi de, o
zamanlar hizla gliglenen yeni-Kantgi ve Anglo-Austrian mantiksal am-
pirizme karsi gelen aydinlardi.

Frankfurt Okulu kuramcilarinin gériisi en azindan ¢ 6nemli tarih-
sel olaydan etkilenerek olusmustur. Birincisi, 1917 Rus devriminin Av-
rupa'ya yayllmamasinin dis kirikligi; ikincisi fasizmin yiikselisi ve bu
entelektiellerin, savastan sonra bile baski altinda kalisi; Uglincisd,
ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kapitalist rejimlerin gérece istikrari ve
bu istikrarin Urettigi ideolojik degisimler. Adorno'ya goére, bu istikrar
icinde insan cehenneme yakin bir durumda yasamaktadir.

Frankfurt Okulu, kitle kiltiriinln is¢i sinifi Gzerine etkisini ve tike-
tim toplumunun c¢ikisini ilk kez inceleyen neo-Marksist grup sayilir.

Analiz ve bigimi: Kitle Uretim ve iletisim araglariyla aracilanmis kiil-
turel Grlnleri endistriyel Gretim baglami icinde ele almiglardir.

Frankfurt Okulu’nun kiltlr analizi kapitalizmin 6rgitlenmesi, kurum-
lar1 ve is yapis bigimiyle iligskilendirilmigtir.

Frankfurt Okulu pozitivizmin olgu ve deger, teori ve siyaset ikilemini
reddeder; “olani,” “olmasi gereken” baglaminda sorusturur.

Kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisi: Horkheimer and Adorno kitle
kiltirt kavramini reddettiler ve kiltir endustrisi kavramini kullandilar,
¢lnkd kultir endustrisi, 6rnegin kitle iletisiminin bir is/ticaret oldugunu
ve ekonomik ve siyasal glgliler tarafindan ve guiglilerin ¢ikari igin kul-
tlr propagandasi yaptigini agikga ima eder. Kiltlir endistrisi kavramini
kapitalist sistemi strdiren ticari gereklilikler ve kitle halinde uretilen
kiltirin endustrilesme silirecini anlatmak igin kullanmiglardir.

Kiltir endistrisinin iglevleri: Cagdas kapitalist toplumlarin yeni-
den Uretiminde, kitle kiltiri ve iletisim (a) bos vakit faaliyetlerinin mer-
kezindedir, (b) sosyalizasyon isini gorurler, (c) ekonomik ve siyasal
gergegin anlatiilmasinda ve yorumlanmasindan aracidirlar; kapitalist
sistem icin ideolojik mesrulastirmayr yapma ve bireyleri (isc¢i sinifini)
sistem icine butlinlestirme go6revini yaparlar. Bunu da, kitle arzulari,
zevkleri, bilisleri ve davranislari treten kitle tretimi sistemiyle yaparlar.

Bireyin sonu: Kitle Uretimi ve tlketimi sisteminde, ihtiyaclar, du-
stinceler ve davraniglar homojenlestirilerek ve tek-diizelestirilerek kitle
toplumu yaratiimistir. Sosyal ve kiiltirel ilerleme artik bireylerin disin-
ce ve eylemleriyle degil, bireyler lizerinde egemenlik kuran dev érgtler
ve kurumlar tarafindan belirlenmektedir. Bu durumu, Frankfurt Okulu
aydinlari, ayni zamanda, “bireyin sonu” olarak nitelerler. Medya kiilti-
rinin kitlelestirmesi ve homojenlestirmesi gorisunid Walter Benjamin,
Ernst Bloch gibi Okulu’n Weimar kusagi timuyle kabul etmezler.
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Kiiltlirel mal ve bireyin ona gereksinimi: Kiiltlr celigki dolu bir
maldir. Aligveris yasalarina o kadar baghdir ki, artik aligveris yapiimaz.
Bu nedenle pazar, kiltiri reklamla karistirir. Tekel altinda reklam daha
¢ok anlamsiz oldukga, daha ¢ok her seye glicl yeten olur. Amaglar
blylk 6l¢clide ekonomiktir. Kisi kesinlikle kiltlr endstrisiz yasayabilir;
bu nedenle, pazar kiltirli zorunlu olarak haddinden fazla doyma ve
kayitsizlik yaratir. Pazarin insani kendi icinde, bunu diizeltecek birkag
kaynaga sahiptir: Reklamcilik onun yasam iksiridir (Adorno, 1976).

Kiiltiirde karsithgin ortadan kaldinimasi: Frankfurt Okulu kuram-
cilarina goére, 19. yuzyilin burjuva kultiri daima karsi bir kiltlir olmus-
tur. Ginlik is ve ticaret diinyasina kapanmis olan bu kultir burjuva
diizenin "bir is gini” diinyasi icinde bastiriimis olarak kalan idealler ve
arzular igin konusmustur. Varolan toplumsal iligkilere alternatif bir go-
risy olusturmus ve "6teye gitme" gorisini canl tutmustur. Kisaca 19.
yuzyilin burjuva kultird yikicr bir kiltirdl. Tekelci kapitalizmin toplum-
sal ve kiltiirel dokusu icinde kiiltiir karsi-olma degerini yitirdi ve kurulu
diizenin bir parcasi oldu. Sanatin elestirel degeri sermayenin kendini
Uretmesi icin bir ara¢ dlizeyine indirgendi. Kitle iletisim aracglari kiltira
elestirel 6ziinden mahrum ederken daha ¢ok insanin elde etmesini
sagladi. Ornegin, Herbert Marcuse'nin belirttigi gibi, solun kitle kultiri-
na elestirisini elestiren yeni pozitivist-deneyciler, Bach'in mutfakta fon
muizidi, Plato, Hegel, Marx ve Freud'un eczanelerde raflarda olmasina
karsi protestoyu, alayla karsilar. Bu yeni tutucular, klasiklerin muzeleri,
mezarlari ve anitlari terk edip tekrar hayata geldigi ve halkin daha gok
egitilmis oldugunda israr ederler. Hayata gelirler; Dogru; fakat klasikler
olarak hayata gelmekle, kendilerinden farkli olarak hayata gelirler:
Dismanca gugclerinden, kendi gergeklerinin bir boyutu olan yabanci-
lasmadan mahrum birakilirlar. Bu klasiklerin yasama gelis amaci ve
islevi esasinda degistirilir; bir zamanlar statiikoya karsi durmuslarsa
bile, simdi bu celigki ortadan kaldiriimistir (Marcuse, 1970:64).

Endiistriyel kapitalizm, aydinlanma ve insan 6zgiirliigii: Adorno
ve Horkheimer Amerika'da endistriyel kapitalizmin Fordist modeliyle
ve kitle Uretimiyle karsilastilar. Kiltirin Hollywood film sirketleri, yayin
medyasi ve basim sirketleri tarafindan endustrilestirildigini gordiler.
Analizlerinde kltlir endustrisi ile kitleler arasinda sahte bir uyusma/
uzlasma buldular. Bu sahte uzlasma sosyal diinyanin rasyonel, insan
06zgurligl ve mutluluguna yatkin ve degismez oldugu inanci tarafindan
saglanmaktaydi. Aslinda, o diinya irrasyonel, insan 6zgurligi ve mut-
luluguna engeldi ve degistirilebilir bir dinyaydi (diinyadir). Aydinlanma
sureci, Rousseau, Voltaire, Diderot ve Kant gibi 18. ylizyill aydinlanma-
cilarina gore, insani dogadan bagimsiz kilacak ve insana 6zgurliga ve
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gelismeyi getirecekti. Aksine, kapitalist endustrilesme gelistikge, insan-
lar yonetimsel disiplin ve kontrol aglarina ve evcillestirlemez ekonomik
sisteme maruz kaldilar. Sonunda, aydinlanma sireci, insani 6zgirles-
tirme yerine hapsetti; gelisme ve refah yerine, sefillik ve yoksulluk; ah-
laksal gelisme vyerine, barbarlik, siddet ve hosgorisizlik getirdi.
Horkheimer ve Adorno’nun bu “aydinlanmanin diyalektigi” anlayisina
gore, aydinlanma gerekli fakat imkansizdir. Gereklidir, ¢linki insanhk
aksi takdirde kendini mahvetmeye ve 6zgurliksizlige dogru gitmeye
devam edecektir. imkansizdir, ¢iinkii aydinlanma ancak rasyonel insan
faaliyetiyle elde edilebilir ve rasyonelligin kendisi problemin kaynagidir.
Dil, biling ve diisler iizerinde egemenlik: Frankfurt Okulu’na gore
dilin "yorumlayici ¢cemberi" icinde insanlar bagimh kdltarin tutsagidir.
Kitle iletisim araglari ve kitle eglence endustrisi (kultir endustrisi) kitle-
lerin bilincini o denli sémurgelestirdi ki, kitleler artik direnmeyi bile di-
stinemez hale geldiler. Bu yapida, sermayenin savunuculari sahiplen-
me yoluyla popliler kiltir orgitlerini denetlemekle kalmazlar, ayni za-
manda poptiler dis kurma Uzerinde de egemenlik uygularlar. Adorno
ve Horkheimer tekelci kapitalizmdeki kilttri "kitle kandirmasi olarak
aydinlanma" bigiminde nitelerler. Tekel altinda bitln kitle kilttra ayni-
dir. Sinemalar ve radyo artik sanat olma gibi bir sahte-iddiaya gereksi-
nim duymaz, bu araglarin sadece "is" olduklari gergegdi bilerek ve di-
stinerek Urettikleri sagcmaliklari hakh ¢ikarmak icin bir ideoloji yaratirlar.
Kendilerini endustri olarak adlandirirlar ve yodneticilerinin gelirlerinin
miktar1 basildi§inda, (1980'lerde yillik kazanglari en azindan bir milyon
dolari buluyordu), bitmis Grinin toplumsal yarari konusunda her tirl(
kusku ortadan kalkar. Bu yapi kiiltir endustrisini teknolojik bakimdan
aciklar ve standartlarin tlketici gereksinimlerine dayanarak kondugunu
One sulrer. Teknolojinin toplum Uzerinde glic kazanmasinin temelinin
ekonomik glict elde tutanlarin glict oldugu gercegi belirtiimez. Tekno-
lojik mantik temel egemenlik mantiginin kendisidir. Kendinden yaban-
cllasmis toplumun baskici dogasidir. Kiltiir endustrisi sistemini gori-
niste ve gercek bir sekilde kayiran halkin tutumu sistemin bahanesi
degil, bir pargasidir. Eger bir sanat dali farkl bir arag¢ ve igerige sahip
olan bir baskasinin formilina izlerse, eger Beethoven senfonisinden
bir parca, Tolstoy'un bir romaninin bir film senaryosu iginde bozulmasi
bir film igcin "uygulanirsa" ve arkasindan bunun halkin isteklerini kargi-
lamak icin yapildigi iddia edilirse, bu sagmaliktan baska bir sey degildir
(Adorno ve Horkheimer, 1977:350). Adorno ve Horkheimer'e gore ger-
¢ek, tercih yapmanin ekonomik mekanizmasinda yatar. Yonetici glgler
kendi kurallarindan, tiiketiciler hakkindaki diistincelerinden ve kendile-
rinden farkli olan seyleri tiretmezler veya farkh olanlari engellerler.
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Endiistriler ve kiiltiir endiistrisi iligkisi: Kultir endustrisi tekelleri
Oteki endistri tekelleri ile (petrol, elektrik, kimya tekelleriyle) karsilasti-
rildiginda zayif ve bagimhdirlar. En glgli yayin organlarinin elektrik
endistrisine veya film endistrisinin bankalara bagimliligi ekonomik
bakimdan i¢ ice girmis tiim ekonomik alanin niteligidir.

Endiistri, liretim, tliketici ve sonuglar: Kiiltiir endstrisinde tike-
ticinin tasnif edecegi hicbir sey kalmamistir. Yaraticilik igin higbir alan
birakilmamistir. Her sey en kiiclk ayrintisina kadar uygun bir sekilde
bicimlendirilmistir. Kapitalist tretim, tiketicilerin bedenini ve disince-
sini 6yle bir kusatmistir ki kendilerine sunulanlarin ¢aresiz kurbani olur-
lar. Buglin kandiriimis kitleler basarilardan ¢ok daha fazla olarak basa-
ri masal tarafindan esir tutulur. Degistirilemeyecek sekilde kendilerini
kéle yapan ideoloji Uizerinde israr ederler. Kiltir endistrisinde higbir
sey degismez ve uygun olmayan higbir sey ortaya ¢ikmaz. Tipik yeni-
likler sistemi digsal olmayan kitle halindeki yeniden Uretimin gelistiril-
mesinden baska bir sey degildir. Sayisiz tiiketicilerin ilgilerinin igerige
degil teknige yoneltiimesinin dnemli bir nedeni vardir. Seyircilerin tapti-
g1 toplumsal gui¢, bir giin sliren gegici iceriklerin icinde durdugu bayat
ideolojiler yerine, teknik tarafindan empoze edilen stereotipin her yerde
bulunmasinda daha etken bir sekilde kendini gosterir. Klltirin ve eg-
lencenin yayillmasi sadece kiltiriin gerilemesine degil, kaginilmaz ola-
rak eglencenin entellestiriimesine goétirir: Sinemada resmin ve radyo-
da kaydin, yani "kopyanin" goriinmesi gergedi bunu gosterir (Adorno
ve Horkheimer, 1977: 369).

Uriinlerle sunulan bilis ve yasam diinyasi: Liberal gelisme ca-
ginda, “eglence” gelece@e olan sarsilmaz inangta yasandi: Seyler ol-
duklari gibi kalacakti ve hatta gelisecekti. Kiltir endistrisinde memnu-
niyet higbir sey hakkinda disinmeme, c¢ekilen aciyi cgekildigi yerde
unutma ve "evet" deme anlamindadir. Bu, harap olmus gergekten ve
en son kalan direnme dislincesinden kagistir. Eglencenin vaat ettigi
kurtulus “distiinmekten ve karsi gelmekten 6zgir” olmaktir. "Halk ne
istiyor?" sorusunun ytzsizligu, bu bireysellikten (se¢im hakki verildigi,
ne istedigini belirttigi ve istedigini aldigi kisilikten) kasitli olarak mahrum
birakilan halka hitap ettigi gerceginde yatar. Kiltir endustrisi kendini
otoriteli bildirilerin temsilcisi ve egemen dizenin reddedilemez pey-
gamberi yapmaya yonelir: ispat edilebilir yanlis enformasyon ve ifade
edilen ve goriinen gercgegin zirveleri ve ugurumlari arasinda ustaca bir
sekilde kivrilarak giden bir rota tutar. Bu endistrinin ideolojisi inatgl
yasamin fotografi ve bu yasamin anlami hakkinda g¢iplak yalan igine
ayrilir (Adorno ve Horkheimer, 1977: 369).
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Coziimler ve elestirisi: Horkheimer, Adorno, Lowenthal ve
Marcuse "faydaci mantik" tarafindan hiikmedilen kiltiir ve dilden kacis
ve kurtulug yollari gizmeye de calistilar. Ornegin, Marcuse’ye gobre,
insan ilerlemis teknolojiyle asagilatici is bigimlerini birakinca, yeni bir
insancil gergek ilkesi "artik baski" ve "performans prensibi" zorunlulu-
gunun yerini alacaktir. D. Smythe bunun yanhs bir goris oldugunu be-
lirtir (1982:27): Fabrika veya biro disinda harcanan daha fazla zaman
faydaci iliskilerden daha fazla 6zgurlik demek anlamina gelmez. Cln-
ki ileri kapitalizmde Uretici emek, tiketimi igerir. Kitle iletisim araglari
tatil ya da bos zamanlarda bile, tliketici Grlinleri pazarlayarak, insanlari
calismaya yoneltir: Amerikalilarin ¢cogu is disindaki zamanlarini yaratici
is veya diyalog yerine televizyon 6nlinde, Burger King ve McDonald's
gibi yerlerde gegirir. Kapitalizm glinimizde is yerini ve zamanini orgut-
lemekle kalmamis, is disi zamani da sémurgelestirmistir.

Karsi miicadele: Kiltlir endistrisi ve kitle kiltlrllyle desteklenen
tiketim toplumunun kapitalizmi stabilize ederek desteklemesine ve
strdlirmesine karsi, Frankfurt Okulu aydinlari siyasal degisim ve mu-
cadele icin yeni stratejiler aradilar ve sundular.

Horkheimer

Amerika’ya gocten birkag yil sonra 1937°de Horkheimer tarafindan
yazilmis ilk makale belirdi: “Geleneksel kuram ve elestirel kuram”. Ma-
kale, Marksist cgizgide modern bilimin yapisini inceler; 19. yizyilda,
bilimin 6zgrlik¢l karaktere sahip oldugunu ve 20. yizyilda ise tekelci
kapitalizmi kabullendigini belirtir. Horkheimer 1930’lari incelediginde,
Marksist kurami daha “tercihli” olarak ele alir: Daha ¢ok yabancilasma,
fetisizm ve sahte-biling tGzerinde durur:

Giintimiizde halk hala kendi bireysel kararlariyla hareket ettigini sanir.
Aslinda, davramsglar sosyal mekanizmalar tarafindan bicimlendirilir.
Gelecekleri bagimsiz bireylerin rekabetiyle saptanmaz, onun yerine yo-
netici klikler ve ekonomik sistem arasindaki ulusal ve uluslararas: ¢a-
tismalarla belirlenir. Artik hi¢ kimse kendine 0zgii fikirlere sahip degil-
dir. Halkoyu denen sey egemen ozel ve kamu biirokrasilerinin bir iirii-
niidiir. Insanlar arasi dayamsmayr yerlesmis toplumda degil, gang-
sterler arasinda bulmak ¢ok daha olasidir. Giiniimiizdeki insanlhk du-
rumu, kar/¢ikar tiretimine dayanan toplumun temel yapistmin sonucla-
rdir, eksiklikleri degil (Horkheimer, 1937 aktaran Lazarsfeld, 1972:
170).

Horkheimer’in bu aciklamalari “elestirel okulunun” baslangicini ve

” o«

olusum temelini belirler. Horkheimer’in deyisiyle, “elestirel kuram” “sey-
ler giiniimiizdeki gibi olmaya mecbur degildir’ der: “insanlik varligini
degistirebilir. Olasiliklar simdi vardir’ (Horkheimer, 1937).
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Adorno

Savas sonrasi Adorno Almanya’ya dondiigiinde, 6nce Alman ente-
lektielleri ve meslektaslarina, 1957°de, deneyci arastirmayla sosyoloji-
nin her alaninin nasil zenginlesecegini anlatti. Almanya’daki yasl nesil,
bu yeni gelenegin kendi “humanist” gelenegini tehlikeye distrecegini
distnerek direndi. Lazarsfeld’e gére, Adorno birkag yil icinde pozisyo-
nunu degistirerek deneyci yonetimin agir elestiricisi oldu. 1961’'de Al-
man Sosyoloji Cemiyeti Karl R. Popper ve Adorno’nun tartistigi 6zel
toplanti sonrasi, Alman sosyolojisinde pozitivist ve diyalektik arasi tar-
tisma ana tema oldu (Erdogan, 1999a).

Kiiltiir ve sanat: Adorno’ya gore, kitle sanati ve kiltir satiimak igin
emtiadir; musteri kral degildir (velinimet degildir): Kitleler istediklerini
degil, onlara verilmesine karar verilenleri alir.

Pozitivizmin elestirisi: Adorno tutucu ve elitist kiltlr elestiricilerini
(T.S. Eliot, Ortega Y. Gasset ve Aldous Huxley), kiltliri materyal Ure-
timden badimsiz bir alan olarak ele aldiklari ve fetiglestirdikleri icin
elestirdi. Onlarin korkularinin aksine, kitle kilttrinin elitlerin otoriteleri
icin tehlike olmadigini, tam aksine otoritelerini perginledigini belirtmigtir.

Adorno (1976:70) "toplum Uzerinde kuramsal yansimalar deneyci
bulgularla timiyle gergceklesemez" diyerek, pozitivist-deneyci okulun
niceliksel yaklagiminin sinirlihdini belirtir. Deneyci arastirmanin ege-
menlik nedenini siyasal ve ekonomik yonetimde faydaya baglar ve
medya-arastirmasini para destegiyle yoneten guglerin kismen sugla-
nabilecegini belirtir. Kiltlri 6lgmeyi reddeden Adorno’ya gore, “deney-
ciligin katkilari sicak tas Uzerine disen su damlalaridir." Fakat bu tu-
tumuna ragmen “Authoritarian Personality” yapitiyla dnyarginin olguil-
mesi ve incelenmesine 6nemli katkida bulunmustur.

Adorno'ya gore, kitaplarin kitaplara benzerliklerinin kayboldugu bir
diinyada, gercek kitap artik kitap olamaz (Adorno,1974:20).

Adorno'ya gore standartlagsma dinleyici halkin devam eden ege-
menliginin ve kosullandiriimis reflekslerinin giiglendiriimesi demektir.

Adorno'nun kdltirel egemenligin "kiltir endstrisinin” ekonomik di-
namiginde yattiginda israr etmesi, Marksist inceleme icin zorunlu bir
baslangi¢ noktasidir. Kiltir endistrisinin de parcasi oldugu kapitalist
Uretim bigiminin, egemen ideolojiye uygun kilttrel bigimlerin tretimini
getirecegini 6ne sirmek yetersizdir. Bu Uretim strecinin gergekte nasil
isledigini, tretim bigimi ve iliskilerinin kultirel yatirimcilarin genel stra-
tejilerini nasil belirledigini ve kultir Grinlerini emegiyle Uretenlerin (6r-
nedin yazarlar, aktérler ve sanatcilarin) somut etkinliklerini nasil insa
ettigini ayrintili bicimde arastirmak zorunludur. Adorno, Lazarsfeld'in
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Gergek-otesi (Hyperreality)

“Hyper” asiri, Ustiinde, 6tesinde anlamina gelir. Hyper-reality ise,
gergek-Ustl veya gercek-Otesi demektir. Bunu eski masallarda ve yeni-
teknolojilerle yaratilan temsillerde ve sanal-gercekte goéririiz; ama biz
masal ve sanal-oldugunun farkinda oluruz. Baudrillarcilar bu kavram
ile, ginimizde yasanan gergeg@i/durumu anlatirlar. Buadrillard’a goére
(1994:2) hiper-gercgek artik taklit veya kopyalama (duplication) ve hatta
parodi degildir. Gergegin yerine “gercegin gostergesinin/igaretinin”
konmasidir: Her tirli gergek surecin islevsel ikizi ile engelleme ope-
rasyonudur. Baudrillard’a gore, gosterge ve imajlarin sayisiz ¢oklugu o
denli yogunlasti ki onlarin ardindaki gercegi artik géremeyiz, bilemeyiz.
Artik “gercekdtesilik” diinyasinda yasiyoruz. Bu yeni gercekte illiiz-
yon/hayal gercegin yerini almistir. Bu yeni gercekte ylzeydeki “gori-
nimler evreni” otesinde higbir sey yoktur. Glinimiizde sonsuz enfor-
masyon, tanitim ve semboller diinyasinda, artik yabancilasamayiz ve
kolektif bir sekilde orgutlenen bir gelecek de lretemeyiz. Baudrillard,
“hiper-gergek” ile gergegin gercek-Otesi imaijlarla yeniden bigimlendiril-
digini, gercegi yok eden bir blyUleyici imajlar diinyasinda yasandigini,
kendisi de biiyiilenmis bir biytlerle dolu anlatiyla gelmektedir: imajla-
rin; “temsil ettigi” ve dolayisiyla “yerini aldi1” gercegi ortadan kaldirdi-
gini sdylemektedir; yani, gergek artik yok demektedir; ¢linkli ne gergek
ne de temsil kalmistir; sadece hiper-gercek vardir.

Ornegin, resmimizi gekiyorlar, bilgisayarda resim (izerinde oynuyor-
lar (kingikliklari ve golgeleri kaldiriyorlar), o resmi biz “bizim resmimiz
saniyoruz”; aslinda, teknolojik aragla gercegin bir ani kaydedilmis, fa-
kat bu gercek lzerinde “oynanmis, islemler yapilmis” ve bize “bu sizsi-
niz” diye verilmis. Biz de onu “kendimizin resmi” saniyoruz; ama degil.
Dikkat edilirse, bu durumda, gergek ortadan kalkmis, temsil onun yerini
almis; yani ne gercek var ne de temsil, ¢linki temsil gercek (hiper-
gercek) olmus. Cok bakimh sitelerdeki bahcgeler, gercegin yerini alan
(hipergergek) bir doga yaratir. Dikkat edilirse, sanal-gergekte “mis gibi”
(temsil) oldugunu biliyoruz; hiper-gercekte, temsil (sanal olan) sadece
gergegin yerini almiyor; gergcek orada yok; gercgek siliniyor veya gizleni-
yor. Suna dikkat edelim: Eger yukaridaki climleleri yazan biz, bunun
farkindaysak, epey insan da farkinda demektir: Gergek sadece birileri-
nin kafasinda silinmekte ve onun yerini, érnedin gosteri ve aptalca-
tiketim kiltirinin gercedi almaktadir. Ama herkesin kafasinda degil.
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Siirekli degisim ve gergegi yakalamanin olasiliksizligi

Birkac bin yil geri gidelim. Heraklitus “ayni nehirde iki kez yikana-
mazsin” diyor ve 6grencisi Eristics “nehir ayni olmadigi icin, hatta bir
kez bile degil” diyerek, her seyin her an strekli degisimde oldugunu
belirtmektedir. Eger bu gézlemi ve mantik oyununu daha da uzatirsak,
“ayni sen de yoksun.” Nehir surekli akmakta ve degismektedir. Sen de.
Yikanmadan 6nceki, yikanma sirasindaki ve ylkanmadan sonraki nehir
ve sen de ayni degilsin. Dikkat edilirse, her seyin sirekli bir baskalas-
ma, farklilagsma icinde oldugu, bir an ile sonraki arasinda benzesme
olmadigi dusincesi (postmodern distince) yeni degil. Heraklitus ve
Ogrencisine katilyoruz: Her sey degisir elbette. Hatta anlik bile olsa
geriye donuls olanaksizdir. Bu ontolojik bir gercektir. Bu gercede bakip,
epistemolojik tutarlilk olamayacagini ve gecerli genellestirmeler yapi-
lamayacagini ileri stirmek, bilim kuraminin ve birikmis bilginin gecerlili-
gini, reddetmektir; tekrarlanan kaliplari ve nedensellik baglarini arayan
bilimin olamayacagini séylemektir. Guliingtir: Ornegin, hepimiz, biliyo-
ruz ki, “yergekimi yasasi vardir’ ve bunu belirleyen belli kosullar vardir.
Bu kosullar her gin degismiyor. Surekli degisim, neden olan kosullarin
surekli degisimine baghdir. Elbette nehir, ylizmek isteyen kiginin bu-
lundugu noktada (ve diger noktalarda) strekli yeni gelen taze suyla
akip gitmektedir (degismektedir). Elbette biz her an degisiyoruz, 6lime
dogru gidiyoruz. Heraklitus ve 6grencisinin nehir 6rnegiyle sundugu
felsefeyi stiphecilik ve degisimin varligi dnemlidir; fakat filozofun, nehir
ve insan Ornegini soyut evrensel yer ve zamandan alip somut 6rgitli
yer ve zamana yerlestirmesi gerekir: O zaman nehir ve insan ¢cok daha
farkli gortiniir. Her sabah calisilan yer, yapilan is, alinan Ucret, artan
enflasyon ve fiyatlar, kisaca Ucretli kolelik kosullari gercegi, sermaye-
nin kontroliindeki nehre her giin tekrar tekrar gidildigini ve girildigini
gOsterir. Gergegi akan bir nehre benzeten veya ayni deneyimin tekrar
yeniden yasanamayacagini belirten mantik, insanin kendini ve toplu-
munu Uretim bicimi ve iligkilerine baktiginda, nehrin ¢ok agir aktigini,
hizli akmaya c¢alistiginda, c¢ikara aykiriysa, durduruldugunu, toplum-
sal/tarihsel insanin her an degismedigini gorar.

Baglama-ayirma (articulation, artikiilasyon)

Gunlik kullanimda sembolleri maniple etme ve eklemleme becerisi
anlamindadir. Gostergebilimciler bu kavrami “sifre yapisi” veya “farkl
bolimleri baglama” anlaminda kullanirlar. “Artikiilasyon” bir gosterge
sistemini temel pargalarina ayirmadir: Ornegin szl dilde, ses ve an-
lam seviyelerine ayirmadir. Baglanmamis sifreler isaret serilerinden
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olugurlar ve birbiriyle dogrudan bir iliskide degildirler. Bu nedenle isa-
retler onlari olusturan 6gelere boélinemezler.

Althusser'e gore, Uretim tarzi, birbiri (izerinde calisan, esit glgcte
olmayan, i¢sel olarak “baglanmis” yapilar sistemi insasidir. “Artikilas-
yon,” sisteme katilan 6genin, sonunda bir bitin olusturmadigi bagdir.
Katilan 6geler sanki kendilerini ayirt etmeye hazirmis gibi 6ziinde de-
gismemis olarak kalirlar. Artikiilasyon farkli dogaya sahip 6gelerin ge-
liskiye, dolayisiyla devrimci degisime gotirecegi anlayisini getirir.

Metinlerarasilik (intertextuality)

Bu kavrami ilk kez Mikhail Bakhtin ve ardindan Julia Kristeva kul-
landi. Metinlerarasilik anlayigina goére, her metin alintilar mozaigi ola-
rak insa edilir; her metin bir digerinin emilmesi ve dénustirilmesidir;
metinlerin devsirimidir (Kristieva, 1980:36, 66). Basitce, metinler-
arasilik, metin ve metni okuma; bagimsiz ve her seyin metnin i¢sel ya-
pisinda oldugu kapali bir sistem degildir; her metin ve metni okuma,
diger metinler ve okumalarla vardir; her metin diger metinlerle iligkisiyle
vardir. Karsilikli-metinsel-bagimlilik, bir metnin anlamiyla kendi basina
var olmadigi, aksine diger sifreler ve metinler agi iginde yer aldigini
anlatir. Her medya metni digerine olan iligkisi igcinde vardir. Metinler
kendilerini yapandan ¢ok diger metinlere borcludurlar. Ornegin bir tele-
vizyon programi bir serinin veya tlrin pargasi olabilir. Bir savas veya
kavga temasi gesitli program tlrlerinde goérulebilir. Bazi tirler medyalar
arasinda paylasilir: Spor, oyun sovlari, tv dizileri, pembe diziler, reklam
tek degil farkh medyalarda kullanilir. Bir televizyon sovu sadece kendi
“thrindeki” diger sovlara degil, ayni zamanda bUtin tv sovlarina, rek-
lamlara, gulncel siyasal olaylara, filmlere, kisaca her seye baglidir.
Hepsi potansiyel olarak birbirini etkiler ve etkileyebilir.

V. Volosinov'a goére (1973), isaretin birincil belirleyicisi diger isaret-
lerle iligkisi degildir; isaretin kullanihiginin sosyal baglamidir. Yapisalci
gostergebilimciler, sosyal baglamdan (ortamdan) soyutlanmalari, sifre-
leyenin ve alicinin durumu ve amaci, medya pratikleri, kurumsal yapi-
lar ve amaglar, kiltirel, sosyal, siyasal ve ekonomik baglamdan yok-
sun olmasi nedeniyle elestiriimislerdir (Fiske, 1992:299).

Anlam liretme, sonsuz anlam liretme

“Semiotics, semiosis, semiology” gostergelerin ve anlam vermenin
incelenmesini anlatir. Semiosis kavrami anlam ulretme mekanizmasi
anlaminadir. Sonsuz anlam (endless semiosis) Uretimi bir gbésterge
veya gosterge setinin diger bir gdstergenin veya gosterge setinin yerini
almasi ve bunun sonsuz bir siire¢ olmasi anlamindadir. Bu kavramla
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cogulculuk desteklenir ve ideolojik egemenligin sonsuz anlam Uretimi
nedeniyle gecersizligi anlatilir. Bu “sonsuz anlam dretimi” sanki “mica-
deleymis” ve egemen kodlara karsi kazanilan bir zafermis gibi sunulur.

Sonsuz anlam uretme gibi, Foucault'dan Derrida ve digerlerine ka-
dar post-yapisalcilar, yeni-dikorsif pozisyonlar, coklu 6znellikler, gezgin
birey/6zne (nomadic agency), artikiilasyonlar, polisemik metinsellik,
glclendirme bigimleri gibi bircok “yeniden insalarla”, liberal-gogulcu
gOrisin kendi arzularina ve isteklerine uygun doyumlar arayan ve kul-
lanimlar yapan bireyini, yeni kiliflarda ve giysilerde yeniden yarattilar.
Sahane edebiyatla “aktif izleyici” tezi ve bu tezle desteklenen ve mes-
rulastirilan ve gayrimesrulastirilan her sey, pozitivistlerin kavramlari
kullaniimadan yeniden Uretildi ve Uretilmektedir.

Kimlik (identity), kendini 6zdestirme (identification)

insanlar toplum igindedir ve “dislandiklarini” sdylediklerinde bile
toplum icindedirler ve disinda olamazlar. insanin “ne oldugu” bu toplum
icindeki sosyal, kiiltlrel ve siyasal yapilar iginde, bu yapilar tarafindan
ve bu yapilarin igindeki kendi tarafindan olusturulur. Dolayisiyla, “aktif
0zne” ancak toplum icinde tarihsel olarak olusmus ve sirdirllen ege-
menlik ve micadeleler cergevesi icinde aktiftir: Aktif olarak kendini
olusturmasi, ancak toplumun tarihsel olarak gelistirdigi olanak ve olasi-
liklar igcinde mUmkinddr. Dolayisiyla, insanin kimligi, “birinin kimliginin
bittigi yerde baslayan” bir kimlik olamaz. Kimligin 6znelligi de sosyaldir.

“Ben” kisinin kendisini tanimlamasi ve ben olmayandan (senden,
onlardan, otekilerden) ayirmasidir. “Biz”, Ben'in kendini tanimlarken,
kendini bir sekilde ait hissettikleri, kattiklaridir. Bu BiZler cokludur; Bu
bizlerden ikisi ¢atistiginda, BEN, blytk ¢ogunlukla birini secer ve eger
diger BiZ yok edilecekse, bu yok etmeye katilir. ONLAR yakin dost
ONLARdan baslayarak en buylik digsman ONLARa (6tekilere) kadar
cesitlenir. BIZ ve ONLAR, sadece 6teki insanlari icermez, ayni zaman-
da, insan olmayan her seyi (giyecek, yiyecek, icecek, barinacak, dag,
toprak, agag ve soyut olan din, ahlak, inang, vatan, milleti) de igerir.

Biz ile yaratilan ortaklik diginda kalan “Otekilestirme” de Oteki biz-
den olmayandir. Glinimuzdeki 6tekilestirmenin bir kisminda, o oGteki,
artik ayni 6teki degildir. Ornegin, kapitalizmin diismani Che Guevera,
kapitalizmin Otekilestirdigi dismandir ve bir zamanlar ABD’deki Luna
Park tird yerlerde, islenmis cehalete “diisman Che” atis tahtasinda
vurdurularak para kazaniliyordu. Liberal gogulcu sahtekarligin ideoloji-
sinde simdi artik “Gtekilestirme” kotudir. Dolayisiyla, Che’yi énce 0lI-
dirtsiin, sonra oyunlarda hedef tahtasi yaparak “Gtekilestirmezsin.”
Onun yerine, t-shirtler ve sapkalar lizerinde tasitarak para kazanirsin;
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¢unkl bu Che artik 6tekilik ideolojisiyle bilis yonetimi yapan ve para
kazananlarin Che Gueverasidir. Peki asil Che Guevera ve Che
Gueveralar kimler? (Che Gueveralar kaldi mi? Bu tir kosullarda daima
olacaktir). Onlar kontrol edilmesi ve Ustesinden gelinmesi gereken
“Otekilerdir’ (diismanlardir). Benzer sekilde, Ugur Mumcu belli bir 6te-
kidir; 6ldurtlrsin, sonra bir caddeye veya parka adini verirsin; boylece,
bu caddeyi ve parki goren “Otekiler’ baslarina gelecekleri her goriiste
hatirlayarak, egemen gugcleri bizdenlestirirler, 6tekilestirmezler.

Kisi kimligini hem kendinden, hem diger insanlardan hem de soyut
aitliklerden ve somut sahipliklerden, kullanimlardan ve tiiketimlerden
gecerek elde eder. Bu elde edis asla masum olarak nitelenmemelidir.
Hem aktif olarak bunu yapan BEN hem de bu BEN'i bicimlendirenlerin
amaglari ve aradiklari sonuglar herkes igin islevsel olan amaglar ve
sonuglar degildir (elbette bazilari olabilir de). Ornegin, burjuva femi-
nizmiyle gelen BEN ile irk¢ilarin BEN’i, kapitalist bilis ve davranis yo-
netiminin iglevsel uzantilaridir.

Burjuva/kapitalist kimlik politikalari, mimkin oldugu kadar alt-
kimliklere bol, bu kimlikler arasindan birbirine dismanhgi destekleyen
biligler ve pratikler yarat, birbirine distr ve hem ekonomik hem de si-
yasal ¢ikarlar i¢in kullan politikalaridir.

Marksizm’de kimlikler, temel olarak tretim kaynaklarina (olanaklari-
na) sahiplik Gzerine ingsa edilmistir. Bu baglamda, iki temel kimlik yapisi
ortaya c¢ikar: (1) Olanaklara sahip olanlar ve kontrol edenler (kapitalist
sinif) ve (2) kendini Uretim olanaklarindan mahrum birakiimiglar (isgi
sinifi). Elbette her iki kimlik icinde, érnegin Uretim sireglerine katiima-
nin karakteri baglaminda alt-kimlikler olusturulabilir.

Seyre, goriintliye ve madde sahipligine dayanan kimlikler en gézde
olanlardir; ¢linkl Ureten teknolojilerin mallarinin hizhi kullanim ve tiike-
timini saglayan kimliklerdir bunlar. Bu kimliklerin destekledigi ekonomik
ve siyasal c¢ikarlar, irkla, etnik farklilikla, cinsiyetle, yasla (kusak farkli-
ligr), siyasal Ust ve alt kimlikler islenerek daha da perginlenir. Bu per-
ginleme “hepimiz biriz, ayni halinin desenleriyiz; boliculik; gincel ha-
yatta kendini ifade” gibi diger kimlik ifadeleriyle de saglamlastirilir.

“Kimlik” dedigimizde, gercek aitlik ile aitlik iddiasi veya “kendini ait
olmadigina ait sanma” ve daha dnemlisi “kendini kiigiik goren ve kimli-
gini kendini reddederek, kendine diisman, kendini sdmuren veya ken-
dini ezenle kendini bir tutan 6zdestirme” konulari da ciddi sekilde ele
alinmahdir: Ornegin kendini ve gevresindekileri Tiirk tiitiinlyle zehirle-
me yerine, Amerikan sigarasiyla zehirlemedeki kimlik ve aitligin anlami,
rasyonelligi ve gerekgesi nedir?
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Kimlik, gercek ve sahte 6zdestirmeyle, kendini gergek ve sahte “bir
tutmalarla,” farkh karakter alir. Kimlik dogal gereksinimlerin yerine ya-
pay gereksinimleri gecirmeyle, dogal yolla gereksinim giderme yerine,
yapay olanla gidermeyi egemen pratik yapmayla da sekillenir.

Temsil (representation)

Temsil, 6rnegin, bir konunun, olayin, durumun, insan yasaminin, bir
iliskinin veya bir distincenin medyada sunulmasidir. Bu sunum yazi,
s0z, hareketsiz ve hareketli resimle veya tiyatroda canlandirmayla ya-
pilabilir. Medyada temsil, ger¢egin haberlerden paparazilere kadar her
tir programlar yoluyla yeniden-insasidir. Temsil ile temsil edilen ara-
sinda timduyle 6rtismeden timuyle ortismemeye kadar degisen ben-
zesme olabilir. Bu temsil anlayisi, disarida bir ger¢cek oldugu ve bu
gercegi temsilin dogru (gercek) veya yanlis (sahte) olabilecegi goriisu-
ne dayanir. Hall bu tir temsil anlayisinin eski oldugunu belirtir; Eski
anlayista temsil ya gergegi yansitirdi ya da gergedi saptirirdi. Yeni an-
layista, temsil olusturucudur. Hall ve post-yapisalcilarin temsilin yanlis
ve dogrulugu degil de, olusturucu oldugunu belirtmeleri kismen dogru-
dur; ¢linkii zaten dogru ve yanlis deyince, belirlemenin karakterinden
bahsediyoruz: Medya temsili ile temsil edilen kurulur, olusturulur, belir-
lenir. iste, bu belirlemenin karakteri nedeniyle, temsil insasini yapan
her kimlerse, amaglarina uygun bir sekilde temsili kurarak/olusturarak,
gercek hakkinda imaijlar yaratirlar. Bu imajlar gergegi timiyle yansit-
madan baglayarak timiyle saptirmaya kadar olan bir yelpaze iginde
yer alirlar. Post-yapisalcilarin yanhshgi, su goérislerin hepsinde vardir:

(1) Temsilin gerceg@in yerini almasi yanhsi: Temsil gergeklik imaiji
yaratarak gercegin yerine gecebilir; fakat asil gercek hala vardir.

(2) “Temsilin karsilastirilacagi bir gercek olmadigi; dolayisiyla, her
temsilin/agiklamanin gergegdin olasi anlatilarindan biri oldugu” yanhsi:
Ornegin “Ucret politikalarinin yoksullugu sirdirmenin pargasi oldugu”
gibi bir insan gergegi Uzerinde durmak, sikinti verici, rahatsiz edici ve
risklidir: Onun yerine, “yoksulluk ve somur(” anlatisinin olasi agiklama-
lardan biri oldugu, bazilarinin ayni seyi “insanlara is saglandigi ve ba-
balik yapildig1” olarak niteledigi gibi anlatiyla gelmek, anlatan igin ra-
hatlaticidir, faydalidir, verimlidir ve emin bir zeminde risksiz ve odl-
lendirilmis bir sekilde ytrimedir.

(3) Bir olay temsil edilinceye kadar yoktur. Yani, eski anlatida temsil
olaydan sonradir, olayin temsilidir; yeni anlatida temsil olaydan sonra
olmaz; olayin olusturucusudur; olayin var olusunun bir kosuludur. Do-
layisiyla, temsil olayin disinda dedildir, olaydan sonra da dedgildir, ola-
yin kendi igindedir. Bu olduk¢a hos edebiyatin gecerli olmasi icin bize
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idealist gelenek icine diser. Gerekli ampirik diyalog ile ampirisizmi ka-
ristirir; ampirizmi ve surekli olarak tarihsel materyalizm pratigini yanlis
temsil eder. Sundugu elestiri, Popper tarafindan sunulan anti-Marksist
“tarihsellik elestirisi” icine diser. Sunulan yapisalcilik, dijer yapisalci-
larda oldug@u gibi, celiski, degisim ve sinif teorisi olmayan “durmus ola-
nin” (statik olanin, kapanmis olanin) yapisalciligidir.

INSACILIK/CONSTRUCTIVISM

1950’lere kadar, Berkeley’den Hume, Kant ve Hegel'den gecip ge-
len klasik idealizm 6lmustl. Fakat 6zellikle 1980’lerde gliclenen insaci-
lik, yapisalcilik, insa-¢dzme, pragmatizm, etnometodoloji ve ardindan
“post” ekleriyle gelen versiyonlariyla realizm-karsithgi yayginlastirildi.

insaciligin temel gorisleri: '

o Ozclilik karsithgi (anti-essentializm): Ozcllerin “diinyay! gdzlem-
le anlayabiliriz” ve “varolan, varolarak algiladigimizdir’ gértsu reddedi-
lir. Insaciiga gore, diinya hakkindaki bilgimiz, insanlarin aralarinda
insa ettigi seydir.

o Realizm karsithgi ve relativizm: Maddi gercek diye belirttigimiz
her sey timuyle cesitli durumlardaki eylemlerimiz sirasinda gergek ve
seyler hakkinda icat ettigimiz veya uydurdugumuz distince, kategori-
lestirme ve betimlemelere baglidir ve onlara gore degisir.

o Oznellik ve gogulculuk: Gergek ve her bilgi birey tarafindan aktif
olarak insa edilir. insa edilmis her anlam bir gériisii yansitir.

o Bilgi ve gercgegin tarihsel ve kiiltirel relativizmi: Her tur bilgi bigimi
tarihsel ve kiiltirel olarak 6zeldir. Bilmek, deneyimin gecerli yorumlari-
na giden dinamik bir adaptasyon stirecidir.

o Dil diinyanin insa edildigi bir eylem seklidir: “Gergek”, dilden ge-
cerek inga ettigimizdir. Gergek, dilsel olarak yaratilir ve sosyal olarak
Uzerinde anlagsmaya varilir. Diinya ve seyler insa edilen modellerdir.
insalar dogrudan bilinemeyen diinyaya adaptasyona yardim eder.

o Sosyal insacilik: Gergek, sosyal olarak lizerinde anlagsmaya va-
rilmis olandir; dolayisiyla, gercek insanlar tarafindan birlikte Uretilir ve
sonsuz sosyal olarak insa edilmis gergek vardir. (Yani, bilinebilen ger-
cekler bizim insa ettigimiz gergeklerdir). Kisilik sosyal-olarak insa edil-
mis duslincedir; ne kadar ¢ok kltirler, baglamlar ve iletisim yollari
varsa, o kadar ¢ok gercekler ve benlikler/kimlikler vardir. Bir kisi diger-
leri tarafindan konusuldugu, disinildigld, anlatildigi, kimliginin belir-
lendigi her farkli baglamda farkli kimliklere sahip olur; dolayisiyla, statik

190 Eazla bilgi ve elestiri igin bkz: Raskin, 2002; Meyer, 2008; Praetorius, 2003.
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bir kimlik yoktur ve kimlik sosyal gevrenin koydugu parametreler iginde
olusturulur. insanlarin kendileri ve diinyalari hakkinda nasil konustukla-
ri, deneyimlerinin dogasini belirler. Bir dil ile gergegi insa yolu, diger
insalar lizerinde egemen olur. insan dil ve sembolleri sadece betimle-
me degil, amaglarini gergeklestirmede ikna igin kullanir.

Epistemolojik insacilar’a gére goézlemciden bagimsiz olan bir dig
gercek vardir. insan bu dis gergegi kendi insasi étesinde bilemez. Do-
layisiyla, bilgi insan tarafindan yapilmis insalar bilesimidir. Bu insalar
diinyayi anlamak igin faydali sezgisel (heuristic) kurgulardir. Dolayisiy-
la, bilgi az ¢cok dogru olma yerine az ¢ok gecerlidir: insanlar kendi inga-
larinin bagimsiz gergekle ortlistp ortismedigini kesin olarak bilemez;
fakat insalarinin kendileri icin galisip calismadigini bilirler. Bu baglam-
da, bireyler idrak etme badlaminda kapali sistemlerdir.

Yorumsamaci insacilar goézlemci-bagimsiz gergek olduguna
inanmazlar. Onlar icin bilgi dilsel faaliyetin bir Grinadar (gercek/bilgi
dilden gecerek insa edilir). Dolayisiyla, ne kadar diskorsta bulunan in-
san/grup varsa, o kadar bilgi sistemi vardir.

Sinirli gergekgiler dissal gergedin olduguna inanirlar ve dogrudan
bilinebileceginin mimkin oldugunu savunurlar. Fakat insan algilamasi
hatali olabilecedi igin, bilgi ile gercek arasindaki 6rtisme kusurludur.

Elestiri: Post-modernizm, post-yapisalcilik ve Foucault hakkinda
yapilan ve yaptigimiz tim elestiriler, insacilik hakkinda da gecerlidir.

FOUCAULT VE BURJUVA FEMINizmi

Turkiye gibi Ulkelerde de, 6zellikle 1990’lardan beri, sol olarak nite-
lenen gevrelerde, ciddi bir hayalet avi artarak devam etmektedir: Femi-
nist, escinsel ve queer teorilerin dahil oldugu tikelciligin (particularism)
egemenligi ve buna karsi gelme konusunda herkesin sinmesi ve her-
kesin “6zcl ana-anlatilardan” (essentialist metanarratives; yani dncelik-
le marksizmden) korkarak, ondan uzaklasmasi.'' Dikkat edilirse iki
korku var: Birincisi, istisnalar ve micro-yapilar tizerine odaklanan tikelci
egemenligin gelmesi ve buna karsi ¢ok az kisinin elestiri Gretmesi.
ikincisi ise, “6zcli ana-anlati (Ust-anlat)” diye gegersiz ilan edilen
Marksizmden korkudur. Tikelcilik, toplumsal yapi ve butinlik yerine,
tek bir konunun, tek bir nedensellik baginin (6érnedin cinsiyetin veya
etnik grubun) islenmesi anlamina gelir. Ozciiliik, evrensel konunun,
timiin, temel olanin, esas olanin islenmesidir. Glinimizde, 6zculikten

%" Queer: heteroseksiiel egemenligin getirdigi heteronormative toplumun sek-

suel tercihler ve iligkilerle ilgi degerlerine uymayan, bu degerleri sorugturan
kisidir. Kadin ve erkegi igerdigi i¢in Turk¢ede, bu kavramin karsiligi yoktur.
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uzaklagsma adi altinda, “elestirel” olarak nitelenen kigiler Marksizmden
bir hastalik gibi kacip postmodern, postyapisalci ve post-Marksist go-
rislere sariimaktadirlar. Bu gorisler toplumdaki 6zel/tekil olanlari ele
alip elestirdigi icin kapitalist sistem tarafindan sicak karsilanmakta ve
“yazara” statii ve “emin bir elestiri alan1” saglamaktadir. Usavurma Uze-
rinde duran kisi, “kendini filozof olarak ciddiye alinmasini isteyen insan”
diye alaya alinmaktadir. Sorun artik “tarihsel toplum ve tarihsel insan”
gibi 6zcl bir agiklama getirme sorunu olmaktan ¢ikti; onun yerini, ya
“6zne” ve “Ozneyi konumlandirma” ya da “kimlik, otekilik, 6tekilestirme”
aldi. Ozne ve Oteki ile tikel evrensellestirildi; ¢linkii tikel olarak ele ali-
nan cinsiyet ve seksuel tercihler, etnik kimlikler ve ayrimcilik her top-
lumda var olandir. Marksizmde, bu cinsiyet ve cinsel tercihlerin, 6tekilik
ve kimliklerin yeri, bireysel 6zgirlikler ve ¢ogulcu anlamlandirmalar
gibi bir alana sikistiriimamistir; Marx kadini ele aldi ama “cinsel irkgilik”
ile degil, kadinin 6zgurlestiriimesi baglaminda ele aldi. Marx toplumsal
Uretim tarzi ve iligkileri iginde insanin yabancilagsmasi Uzerine egildi:
Calisan kisi sadece bos zamaninda kendini “evde” hissettiJi ve iste ise
“evsiz” hissettigi Uzerinde durdu. Onun icin temel sorun, érnegin erke-
gin kadini boyunduruluk altina almasi degildi; onun igin asil arastirma
birimi genetik yapi, cinsiyet, yas ve kiltir degildi. Emtialastirma ve in-
sanin sémurilmesiydi. Marksizmde siniflara ayrilmis bir diinya var ve
bu siniflar iginde cinsiyet gibi kimliklere ve cikarlara gére de dayanis-
malar kurulabilir.

Ozellikle ABD’deki “sol” ve Avrupa’dan alinip ABD’de yeniden bi-
gimlendirilerek diinyaya yayilan yaklasimlar, Marx’in yaklagimini, ele
alinan konulari ya bir kenara ittiler ya da gecersiz ilan ettiler. Onun ye-
rine "kimlik siyaseti” (identity politics) denen ve toplumlarda ekonomik
iliskiler diizenine karg!i tehlikeli olmayan, tam aksine bdl ve yonet pazar
politikalar icin islevsel olan “kimlik 6zellikleri” ve “kimlik politikalari”
Uzerinde durmaya basladilar. Grup kimligini bu sekilde tanimlama ka-
¢inilmaz olarak, bu tanimlamaya yonelik ¢ézim arayislarinin da ¢ik-
masini ve dikkatlerin o ydne odaklanmasini getirmistir.

ilging olan bir gergek de sudur: kimlik politikalari (identity politics) ve
post-modern akimlarin egemenliginde kadinlar ve etnik gruplar ile ilgili
haklar bol bol konusulurken, kadinlarin haklar almasi ve kullanmasiyla
ilgili  6nemli degismeler sol-politikanin yodun oldugu 1960 ve
1970’lerde olmustur. Sosyal adalet gibi etik karakterden yoksun olan
post-yapisalci yaklagimlar sosyal/toplumsal yanlarini kaybetmislerdir.
Aranan, sosyal adalet temelinden hareket etmedigi igin, liberal veya
ilerici firma yasalarina itibar saglamaktir.
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Foucault gibiler, feministler ve post-yapisalcilar, hem “buyulk anlati-
lar” (grand narratives) diye Marksizmi ve pozitivizmi red ederler; fakat
bunu yaparken, ¢ogu liberal aydinlarin ve Marx’in insan ve toplum an-
layisindan faydalanirlar. Béylece, dnce Marx taninir, sonra reddedilir
ve ardindan, bazilari tarafindan, yeniden kesfedilir; ama Uretim tarzi ve
iliskilerinden (ekonomik indirgemecilikten) arindirilarak. Bu faydalanma
nedeniyle, elestirellik iddiasi gegerli gortinir. Kimlik siyaseti ile gelenle-
rin, (6rnegin feminist anlayis veya “queer” teoriyle gelenlerin) kimlik
cikari otesinde, cevresindeki dinya umurunda bile degildir; énemli
olan, 6rnegin “kadin temsili” sorunu vardir ve bunun da kadinin érnegin
mecliste erkek sayisina esit oranda olmasi gerekir; ama mecliste Ureti-
lenler ve bunlarin sonucu onlari ilgilendirmemektedir; énemli olan ka-
dinin meclisteki temsilidir. Dolayisliyla, sorun kadinin kapitalist dlizende
pay alma sorunudur, bu payin kimden ne igin ve ne pahasina alindigi-
nin higbir 6nemi yoktur. Hele kimlik siyaseti “arzu performansi” oldu-
gunda, artik mikro-siyaset en yiksek egemenlik seviyesine ulagsir; kim-
lik siyaseti, arzular ve gereksinimler Uzerinde yapilan ideolojik ve ma-
teryal/viicutsal yaris olur. Marx'da arzu sonsuz emtia Uretiminin sonucu
olarak ele alinir ve gergegi yakalamak igin de bu zorunludur.

Foucault, cagdas kapitalist sermayeye benzer: Gittigi yerdekileri
kendisi icin alip kullanan, isi bittiginde, yeni bir yere giden ve orada da
ayni seyi yapan kapitalist sermayenin kendisi igin var olan tarihsel 6z-
neleri kullanmasina benzer. Ayni zamanda, kapitalizmin kendisi igin
tutarken, sahiplenirken, kullanirken ve kendini gerceklestirirken bunu
Otekilerden gecerek yapmasina (diger 6zneleri 6znelikten etmesi veya
bagimli 6zne yapmasi veya nesnellestirmesine benzer). Otekinin kul-
lanimi: Meksika sinirlarina dizilen ve Meksikali kagak isgileri somiiren
Amerikan sermayesi, oradaki isinde akiciligi, strekliligi saglamak igin,
Gliney-Dogu Asya’ya gogti ve simdi de Orta Asya’da at oynatiyor.
Foucault'nun da ilk at strdigu yer 1960’lardaki popller olan yapisalci-
lik (structuralism) ve popller olan kultirellikti. 1966°daki “The Order of
Things” yapiti bu zamanin Urinudir. Foucault o zamanlar Fransiz en-
telektliel yasaminda yaygin olan fenomenolojik existentialisme (Sartre)
ve Marksizme saldirdi. Sartre Foucault'yu “tarihsel duyudan yoksun
olan, sistemi ve dengeyi savunan biri” olarak niteledi ve Foucault'un
calismasini “burjuvazinin son ideolojik savunusu” olarak degerlendirdi.
Foucault, bu durumda 1966-1968 arasinda Tunus’da sessizce Sartre’a
yanit vermek icin hazirlandi: Foucault insanin, diskorsun bir sonucu
oldugunu ve “yazarin yazma tarzinin bir Grind” oldugunu savunacakiti.
ilging olan, Foucault ve benzer sekilde “discourse” kavramini kullanan-
lar, sosyolojinin ve ¢zellikle Marx'in praxis veya pratik kavramini alip,
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onun yerine “discourse” kavramini ikame etmektedirler; zaten baska
tirll yapamazlar, ¢inkl praxis yasayan insanin pratigidir; “discourse”
yasayan insanin pratiginin Grinindeki (dergideki, kitaptaki, televizyon-
daki, filmdeki, giysisindeki, 6zlice metindeki) pratigidir; bu da ancak
“discourse” kavramiyla karsilanabilir. Benzer sekilde, gercek insan ilis-
kisindeki “tarihsel ve simdiki baglam” yerine, bu tarihselligi ortadan kal-
diran ve ifade edilmis (kurgulanmis, bitmis) metinlerin ingasina bakarak
kurulan metinlerarasilik (intertextualite) kavramini getirmislerdir. Metne
indirgenmis bir metinler diinyasinda, kacinilmaz olarak, yazar (6zne,
aktor) yazma tarzinin Grlind olacaktir. Bu “yazma tarzinin Grind” deyi-
mindeki “yazma” kavramini kaldirip, yerine “lretim” kavramini koydu-
gumuzda, Marx’a ulaginz: “Uretim tarzinin Griinii.” Marx’tan agirilan ve
yerine ikame edilen kavramlarla, hem Marksizme kargi tezler (retilir-
ken, Marksizm kullanilarak, tekrar Camera Obscura’daki, gercegi tersi-
ne gevirme gergeklestiriimektedir. Bu kez, idealist felsefe, ifade edilen-
den (manifest content), Griinden hareket ederek ve Urind dislinen
insanin bir diger bir Griniinden (dilsel, diskorsif yapidan) gecerek acik-
lamaya c¢alisarak, idealist felsefeye geri ddonmektedirler.

Foucault, 1968’de, Tunus’tan “The Archeology of Knowledge” yapi-
tiyla dondi. Bu yapisalci yapit Sartre’in hayatina ve ¢alismalarina bir
saldiri olarak hazirlanmigti. Fakat 1968’ler, calistigi Universitede
Maoist bir arkadas, protestocu ogrenciler tarafindan istila edilen bir
okulda polis saldirisi, polis gazi ve sorusturmasiyla karsilastirdi. Bu
onu nefret ettigi Sartre ile ayni platforma koydu ve Foucault entelekti-
ellerin “evrimi itmede” énderlik rolini 6ne sirdi. Belki de polis sorus-
turmasinda, polis devletinin “her seyi bilmek istedigini, ama hicbir seyi
bildirmek istemedigini” 6grendi. Bu 6grenme sonucunda, toplumu ve
devleti hapishane/polis toplumu/devleti olarak gérmeye basladi ve
panaoptik anlayisini getirdi. Foucault The Order of Discourse yapitin-
da, materyal olanla (sosyal yapiyla) materyal-olmayani iliskilendirdi:
Diskorsda bir “dis” oldugunu benimsedi ve diskorsu diskorsun sosyal
islevine bagladi. Sosyali “gecici” ve “teleolojik bilme arzusu” (her seyin
bir amaci ve sonucu olduguna dayanan bilme arzusu) olarak sundu.

1972'ye gelindiginde, Foucault Marksist analizi yetersiz buldu;
1975'te Disiplin ve Ceza kitabinda, Deluze’'den uzaklasti; Yapitinda,
19. ylizyillda cezanin déntsimin, “degisen kapitalist mulkiyet iliskile-
rinde alisilagelmis iligkilerin su¢ sayllmasina” baglamasi, bir Marksist
aciklama ornegidir. Benzer sekilde, Seksdelligin Tarihi yapitinda, bur-
juvazinin 6nce kendi sinifi icinde seksuel iligkileri donustirdigini ve
sonra diger siniflari hedefledigini belirtir. Fakat 1970lerde Foucault'da
Marksizmin ve sinif miicadelesinin izleri bliylk 6lgctide ortadan kalkti.
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Foucault 1970 ortalarindan sonra, André Glucksmann and Bernard-
Henri Lévy gibi Yeni Filozoflar denen, siyasal liberalizm (zerine yone-
len ve “artan sosyal barbarliga karsi” bir ¢esit Hiristiyan ruhanilik ile
ilgilenenlerle arkadas oldu. Bu nedenle, Foucault'nun 1978-79'da Hu-
meyni'yi Iran Devrimi'nde desteklemesi, din ve etikle ilgilenmesi sasir-
tici degildir. Amerika’da 1979'da arkadaslik kurdugu Peter Brown ile
iliskisinin sonucu “ruh” adl yapiti buna érnektir (Paras, 2006).

Foucaultnun entelektiel serliveni, “6ze-donusli insan 6zne”
(reflexive human subject) izerine odaklanmaya dogru gitti. Bu 6zne,
kendi hayatina sekil vermeyi (stylizing) aktif olarak yapan 6znedir. Bu
tir subjektivizme yobnelimde, Fransa’da ve University of California
Berkeley’de Paul Veyne, Pierre Hadot, Stephen Greenblatt ve
Peterbrown gibi aydinlarin etkileri oldu; bu etki konusunu bazilari kabul
etmemektedir; fakat Foucault'nun 6znesinde yine de self/kisi sosyal bir
bicimdir, Grindur, bir 6z degil; bu bicim (self) daima kendi ile 6zdes
degildir (Bernauer ve Rasmussen, 1988).

Foucault Marx'in diyalektik metodunu reddeder, onun vyerine
“geneology” yaklagimini koyar. Gug iliskilerini Marksist tretimin mater-
yal kosullariyla iligskilendirmez; diskursif iliski icine yerlestirir.

Tarih: Foucault'un tarih anlayisi Nietzsche’nin “geneology” diye ad-
landirdigi gorise dayanir. Bu anlayis yerel, 6zel, pargalanmis, ezilmi-
sin yeniden kesfi Uzerine odaklanir; totallestiren diskorslarin (yani
Marksizme ve pozitivizmin) zorbaligina karsi Uretilmistir. Bu yaklasim
tarzi, kiresel pazarin arzu ettigi yaklasim tarziyla értismektedir: Asla
siniftan ve sinif iligkilerinden bahsetmez. Onun yerine, marjinali ele
alir; etnik ve cinsiyet gibi gruplari ve 6zellikle 6zne olarak bireyi 6ne
cikarir; bireyin konumlandirihgini sinifsal iliskiye baglamaz; onun yeri-
ne 6zgur iradeye ve gug/iktidar uygunlamasina baglar. Boylece, sinif
elestirisi bireyin, grubun veya gliclin elestirisine doner.

Foucault; her kiltirelcinin, yapisalcinin ve liberal cogulcunun yapti-
g1 gibi, Marksistlerin ve Marksist ekonomistlerin gagdas siyasal hayatin
¢coklu micadelelerini anlayacak kapasite gostermediklerini belirtir. Bu
micadeleleri anlayabilmek i¢in siyasal analiz, siyasal dislnmeyi
(imajinasyonu) kontrol eden doktrin olan Marksizmden kurtulmalidir.
(glya, Marksizmi reddetmiyor, doktrin olarak reddediyor). Foucault
Marksizm’den kurtulmayi sosyal sinif analizi yerine, diger kategorilerin
analizde kullaniimasinda bulur. Bu kategorilerde, kapitalist pazarin ¢i-
karlarinin ideolojik promosyonunu, modern kosulun liberal ¢ogulculuk
goriinmeyen, fakat aslinda liberal gogulculuk icine disen elestirisini
getirerek yaparlar. Bu tir analizde Foucault'nun oOnerileri: Siyasal ana-
liz, partinin otoritesi altindaki tim sesleri dinlemeli. Boyunsundurulan
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sesler yonetilen nifus olarak vardir (dolayisiyla, sosyal sinif yoktur;
nifus yonetenler ve alt kimlikteki yoénetilenlerden olusur). Foucault,
devletin bicimlenmesini ve analizini yaparken temel hareket noktasi ve
tartisma ekseni niifus olmaktadir. Foucault niifus disincesinden hare-
ket ederek cagdas politika igin devletin analizini yapmaktadir.

Foucault'ya gore gl basitce baskici olma yerine Ureticidir. Glg “tu-
tulmaz”, iliskisel olarak igler. Toplumun kalbinde degil, kilcal damarla-
rinda incelenmelidir. Dolayisiyla, Foucault icin bu glg, yerel ve o anki
seviyede kendi mantigina goére isler. Foucault glici mikro-seviyeye
(6zneye ve oOzneler arasi iliskiye) indirgerken, sosyal sinif ve devlet
olarak guiciin toplanmasini da kabul eder; fakat bu gicl, glcln
“mikrofizigini” kullandigini ve sémurgelestirdigini belirtir. Bu tir yakla-
simlara gore, gesitli bireylerin (kadin, escinsel, mahpus, mental hasta-
larin, etnik gruplarin, gevrecilerin) Uzerindeki egemenlik sermayenin
egemenligi degildir; bu yaklagsimi benimseyenler, aslinda kapitalist y6-
netime islevsel olan giindelik miicadele ve direnisini incelerler.

Feminist ve queer teorileri gogunlukla postmodernizmin direnis bi-
¢imi icine diser; ¢linki gelenegdin elestirel insa-¢cozUmiyle ilgilenir; ge-
lenege asla donmemek icin. Marksist kuramsal ¢erceveyi reddederler,
dolayisiyla birey lizerinde ¢ok dururlar; tutucularin gerici sosyal politi-
kalarini desteklerler: Hikimetlerin ve devlet politikalarinin firmalara
tesviki ile trilyonluk kaynak aktarmasi gibi konularla ilgili olarak pek bir
sey sOylemezler; ama bireylerin devlet yardimi almasina karsi gelirler.
“Dismanla (erkekle) yatma” derler, asil dismanla yatmak ve yatirmak
icin. Buna, yeni-post-modern sosyal-demokrat parti politikasi denebilir.

Feminist ve queer teoriler, siyasal ekonomiden “kimlige” dogru ka-
¢an sol distince akimini temsil ederler ve kapitalizm icin islevsel olduk-
larindan, yogun bir sekilde liberal glic yapilarindan destek bulurlar. Gi-
ling degil mi: Feministler “kisi siyasal” der ve kimlik politikasi tartigir.
Queer teorileri, bireysellestirmede daha ileri giderek her tir kolektif
kimlik gereksinimini elestirirler ve kimligin kendi 6znesine zarar vermek
icin kullanilabilecegini belirtirler. Buna Foucaultnun kilttrel kimligi
aciklamasina 6érnek verebiliriz. Queer kavrami hem kadin hem de er-
kek escinselleri icerir. Bu kavram monolitik karakterdeki kimligin yerini
almasi ve ¢ok katmanh bir kimlik verilmesi i¢in 6ne sirtlmustir. Dola-
yisiyla, queer her irk, cinsiyet etnik grup icindeki kimlikleri temsil eder.
Bu nedenle, bu teori kendini anti-asimilasyoncu ve anti-ayrimci olarak
sunar. Foucault bu sunumla, aslinda, assimilasyon degil, 6znelerin cin-
sel tercihler bazinda koalisyonu fikrini asilar.
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Dikkat edilirse, burjuva feminist, post-yapisalci, post-modern gibi
isimlerle gelen yaklagsimlar ve Foucault, elestiri getirir; Hitler de elegtiri
getirmisti; fakat bu tir yaklasimlar, sosyal bakimdan gericidir; en iyi
bicimleriyle, kapitalist diizeni tasdik ettikleri i¢in tutucudurlar. Kimlik
politikasi kendini liberal gcogulcu ve hatta sagci yeni-liberal ideolojiden
ayirt etse ve onlarin 6tesinde olarak sunsa bile, bu politikalarin 21.
ylzyildaki pazar kosullarina gére uyarlanmis sekilleri olmaktan 6te gi-
demezler; ¢linkl temel olarak, sunduklari agiklamalar ve Urettikleri poli-
tikalar kapitalist yapiy1 dontsime ugratacak bir karakterden ¢ok uzak-
tadir ve aslinda, kapitalist pazar igin oldukca iglevsel bir rol oynarlar.
Feminizm veya kimlik politikalari gibi herhangi bir mikro-teori, Gretim
tarzi ve iligkilerini kenara itiyorsa, insani kenara itiyor demektir.

Amerikan feminizminde ilk dalga 19. yizyilin basinda “oy i¢cin mi-
cadele” ile basladi ve 1920’de kadinlarin oy hakkiyla bitti. ikinci dalga
Betty Frieda’nin The Feminine Mystique yapitiyla bagladi ve yasal hak-
lar igin miicadele etti. Simdiki Gglincl dalga ise, “queer teori” ile birlikte
gelisti ve onun distincelerini benimsedi. Ornegin, erkek-kadin ve co-
cuktan olusan geleneksel “aile” yapisina kargi ¢ikti: Feminist ve queer
teorilerde ¢oklu perspektif ve ideolojik birlik eksiktir; bu teoriler kolektif
siyasal eylem getirmeden yoksundur; toplumsal degisim icin gerekli
herhangi bir anlamli sosyal eylemi besleyecek gii¢ yapisi getirmezler.
Bunun igin, bu teorilerin ortak bir kimlik ve amag¢ duygusu yaratacak bir
karaktere sahip olmalari gerekir ki bu onlarda yoktur. Bu tir teoriler
ancak siyasal gigclerin (veya elitlerin) ¢ikarlarina uygun oldugu zaman
basarilidirlar. Marksizm ortak amag¢ duygusu sunan bir yapiya sahiptir.
Ailenin ve evliligin imtiyazli olmasi ve desteklenmesi ve buna karsi ev-
lenmeyenlerin desteklenmemesi ve queer’lerin kotilenmesi, tarihsel
toplumun getirdigi sonuglardan biridir. Bu tlir marjinal gruplarin diglan-
masinin son bulmasi ancak bu sonucu olusturan kosullarin degisme-
siyle olur; dolayisiyla sorun, bir yasayla verilen hak veya koruma an-
lamsizdir ve yeni ayrimcilik demektir. Bu ayrimcilikta, 6érnegin hetero-
seksuelligin elestirisi ile seksulel-tercihe dayanan bir tir irkgilik getirilir.

Feminist ve post-Foucaultgu teoriler Marx’'in da agiklamalarini ken-
dilerine uydurarak, “tutarsizli§i” gogulculuk anlatilariyla egemen yapar-
lar. Bir yandan “ayak bagdi olmayan birey” fikrinin bir hayal oldugunu
sunarken, bireysel kendilik duygusunu, bireysel 6zerkligi, digerlerinde
ve digerlerinden (diger bireylerden) gegerek gergeklestirdigimizi belirtir-
ler. Bu anlati, Marksizmin, insanin ancak toplum iginde ve toplumdan
gecerek 6zgur ve koéle oldugu anlatisindan “asirilmistir”, bu “asirmada”
“toplum” yerine “diger 6zerk bireyler” kavrami yerlestirilmistir.
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BAUDRILLARD VE POSTMODERN MEDYA KURAMI

Medyanin derinliginde gomiilmiis biz, ar-
tik bir seyin olup olmadigim soyleyemeyiz.

Baudprillard, 1998

Baudrillard, sézlerle ve sdzlerle insan beyninde yarattiyi imajlarla
blyuleyici ve hele bu imajlar dogru oldugunda essiz. ama post-
yapisalcilarin ve post-modernistlerin ve de 6zellikle onlara 6zenenlerin
belki de en buyuk sorunu, dil ile ger¢edi kurarken, gergegi anlamak igin
gercgekle ilgilenme yerine, dille (kelimelerle ve kavramlarla) “oynaya-
rak”, sahane ve ¢ogu kez anlamsiz cumlelerle gercegin bir yana bira-
kilmasi ve buyluleyici s6zin gercegin yerini, gercegi abartarak veya yok
ederek almasidir. Baudrillard bize, kuresel ekonomik, siyasal, disunsel
ve kultirel pazarin getirdiklerini ve goéturduklerini ¢arpici anlatilarla su-
nar; dinyay! ve insanini artik bitmis, tikenmis, bos/anlamsiz, yarini
olmayan, “yarin” sandiginin bile yarin olmadigi bir son-urtin bi¢imlendi-
rilmesi oldugunu belirtir. Yarinin bile ancak bugin oldugunda anlam
kazandidi bir egemenligi yuceltir ve 6ver. Baudrillard kiresel kapitaliz-
min superstarlarinin stperstari, sevmesek bile hayranlik duydugumuz
ve kendimizi 6zdestirdigimiz bizi bizden eden &tekinin islevsel 6tekisi.
Daha kotusu, kiresel pazarin yarattigi ciddi insanlik kosulunu, anlatil-
masi gerektiginin tersine anlatarak, érnegin, “artik emek kapitalin yeni-
den-iiretimine hizmet etmiyor; kapital emegi lUretiyor ve yeniden-
tiretiyor” (Baudrillard, 1992) gibi, gergek uretim faaliyetini bir kenara
iten ve Uretimi dusunsele ve guciun megrulastiriimasina tasiyan bir se-
kilde acgiklamaktadir. Kapital ne kendini ne de 6zel milkiyet iligkileriyle
Ucretli-kdle olarak kullandigi emegi, emegin giici (insanlarin galismasi
ve tiketmesi) olmaksizin yeniden-iretebilir. Ayni zamanda, McLuhan
gibi harika s6zlerle kurnazca carpitarak, drnegin, “bir seyin olmamasi-
na neden olan bir eylem bi¢imi olan caydirmanin ¢agimizda egemen
oldugunu” belirtirken (Baudrillard, 1992), sadece olani ve anlamini
reddetmemekle kalmamakta, ayni zamanda, 24 saati surekli faaliyet-
lerle yaratilen orgutll yagsami bos ve anlamsiz olarak sunmakta ve
Onemsizlestirmektedir: Ag ve issiz olsaydi nasil sunardi acaba?

Baudrillard 1970’in basinda iletisim konusuna tiketici toplumunun
insasl, nasil yeni degerler, anlamlar ve faaliyetler sunduguna, Mark-
sizm ve siyasal ekonomi agisindan yaklasir. 1972°de Toward a Critique
of Political Ekonomi of Sign ve 1973’te The Mirror of Production yapit-
lariyla, Marx’in elestirisine baslar. Ardindan, Baudrillard Marx’i ekono-
mik indirgemecilikle niteler ve Marksist yaklagimin dil, isaret ve iletisimi
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kavramlastirmadaki beceriksizligini vurgular (Baudrillard, 1983).
1972'deki yapitinin Media i¢in Requiem boéliminde, Enzenberger’in
medya teorisini ve sosyalist medya stratejisi yaklagimini érnek olarak
ele alip elestirerek, Marksizmin ruhuna fatiha okur.

Baudrillard kendi medya teorisini, Marksizmin ve resmi solun pozis-
yonunu stratejik illizyon olarak niteleyip tartisma disi birakarak, “aydin-
lanmis Marksist” olarak niteledigi Enzenberger’i ve “blylk goésterinin
solcular” olarak niteledigi Radikal Amerikan Sol’'u, Mayis 1968 olayla-
rini ve Marksist anlayisin elestirisini yaparak ve medyanin karakterini
kendi anlayisi gergevesinde sunarak bicimlendirmektedir.'%

The Evil Demon of Images ve On Seduction yapitlarinda, medyanin
radikal bir kuramini gelistirmenin olanaksiz oldugunu, ¢iinki toplum ve
siyasal ve ekonomik glicler arasinda aracilik yapan orgutler anlaminda
gercekte “medya” olmadigini belirtir. Medya “anlami nétr yapar” ve iz-
leyiciyi tek boyutlu bir tecriibeye sokar: Bu tecriibede, anlam aktif ola-
rak anlam Uretme veya slrecgten gecirme yerine, imajlar pasif bir sekil-
de emilir veya anlama direnilir. Baudrillard’a gore, tv higbir sey oner-
mez; sadece bir ekrandir; “senin kafanin iginde bulunan” minyattrlesti-
rilmis terminaldir”; “sen ekransin ve tv seni seyrediyor” (Kellner, 1988).
Baudrillard’in bu gorisiine goére, elektronik medyanin mitlerle, tarihle
veya anlam ingasiyla (ideolojiyle) higbir alakasi yoktur.

Bu tir yaklasimda (Baudrillard'da ve Postmodern yaklasimda)
medya Ozerk olur; yani, MacLuhan tiirl teknolojik determinizm gelistiri-
lerek ilging bir sekle donustiriliir.'® Bu sekilde, medya sosyal sistem-
den soyutlanir ve medya teknolojisi egemen sosyal gig¢ yapilir; medya
mesajdir, ama asil-6tesinin (gercek-Ustiiniin; gercek-6tesinin) mesaji-
dir; bu asil-6tesinin sorumlusu ise, yaratilan masal (sahte-gosteri;
simulacra) evreninin tuzagina disen, gercek yerine sahane-g0steriyi
segcen ve “soguk bastan-gcikartmaya” zevkle katilan, izleyicilerdir:
Baudrillard’a gore (1983a) izleyiciler medyanin mesajinin “anlamina”
veya dis diinyayla olan iligkisine degil, fakat onun goéz kamastirici igsel
koduna ve “kendine referansgi” yapisina karsilik verirler. Postmodern
¢Okme silireci izleyicinin sosyal dodasina uzanir ve onu “slingerimsi bir
nesneye, bir karadelige, kitleye” dénustirir. izleyici, yansitmaksizin,
medyadan gelen anlamsiz mesajlari emer. Buna aykiri bir bigimde, bu
“nikleerlesmis, atomlasmis, molekillesmis kitle” ayni zamanda gig
merkezidir. Bununla beraber, gergek su ki, kitleler ne gegmis ne de
gelecek igin yazacak tarihe sahiptir. Harekete gecirecek potansiyel

192 Ayrintt igin bkz: Baudrillard (1972/1981).

193 McLuhan ile benzerlik ve farkhliklarinin ayrintisi icin bkz: Kellner, 1988.
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enerjiden veya doyuracak arzudan yoksundurlar. Gugleri timiyle “o
andalik”. Simdi ve orada... Sessizliklerinin glici (Hard ve Dickens,
1996:213). Bu yorumlamayla, Baudrillard kitlelerin miicadele glcini
ve oOrgutlenme olasiligini yitirdigini ima etmektedir. Ayni zamanda,
medyanin hiper-gergekleri yaratmasinin temel nedenini izleyici kitlelere
yuklemektedir; c¢linkli Baudrillard’a gore, kitleler sahane gdsteriden,
gercekle ugrasma yerine oyalanmaktan, kagistan, eglenceden baska
bir sey istememektedir; kitleler anlam tretme yeteneginden yoksundur
ve anlam Uretmek de istememektedir. Bu yoksunluk iddiasi gecgersizdir:
Her insan anlam Uretir; anlam iretmeyen insan diisiinilemez. insan
anlam Uretemezse, fiziksel ve sosyal varligini sirdiremez. Ayrica,
Baudrillard baskaldiran kitleleri asagilayan elitist gerici-tutucularin se-
viyesine duslyor: Yoksunluk, yoksulluk ve istememe kitlelerin dogal
karakteri mi yoksa kitlelerin 6rgutli kosullar iginde yaratiimis durumla-
riyla gelen islenmis, yaratiimig, sirdirtlen bir sonug mu?

Baudrillard’a gére, medya yeni postmodernligi olusturmada hayati
rol oynar. McLuhan'in kavramlarini kullanan Baudrillard, postmodern
toplumu modeller, isaretler ve kodlarin egemen oldugu bir “gibi yapma;
gibi canlandirma; gibi oynama” (simulasyon) dénemi olarak tanimlar.
Baudrillard medyayi1 gunlik yasamda onemli rol oynayan ve Ozerk
hiper-gergek alanini olusturan imajlar, isaretler ve kodlar lreten ana
simulasyon makineleri olarak niteler. Medya izleyicisinin deneyimini
aktif siregten gecirme veya anlam Uretme yerine, imajlarin pasif emil-
mesi baglaminda ele alir. Boylece, Baudrillard simulasyonlar ve asil-
oOtesi (hyperreality) analizini yaparak sosyal kuram ve medya elestirisi-
ne Uretim iligkileri gercegini bir yana birakan bir postmodernist olarak
katilir (Baudrillard, 1987).

Buadrillard 1981’de yaptigi eklemede, su soruyu soruyor: Medya
anlami nutrallestirir ve “haberverilmemis” mi yoksa “haberverilmis” mi
kitleler Uretir? Yoksa medyanin Urettigi tim mesajlari yonlendiren veya
yanit vermeden emerek medyaya basarili bir sekilde direnenler, kitleler
mi? Baudrillard “Requiem for the Media” yapitinda, “medyay! yanitsiz
iletisimin degistiriliemez modelinin kurumu olarak analiz ettim. Fakat
bugiin? Yanitin yoklugu artik gii¢ stratejisi olarak anlasilamaz; fakat
glcle karsilastiklarinda kitlelerin karsi-stratejisi olarak anlasilir’. “O
halde ne?” diye soran Baudrillard, sorularla yanita bashyor: Kitle med-
yasl kitlelerin manipllasyonunda gliciin yaninda mi, yoksa anlamin
ortadan kaldirimasinda, anlama islenmis siddette ve blyllenmede
kitlelerin yaninda mi1? Kitlelere blytlenmeyi isleyen medya mi yoksa
medyay! blylk gosteriye yonlendiren kitleler mi? Buadrillard’'a gore
medya anlam ve karsi-anlam tasir; ayni anda her yénden maniple
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eder; higbir sey bu stlireci kontrol edemez; medya sistemin dodasina ait
simulasyon igin ve sistemi ylkan simulasyon igin aragtir. Bu araglar
Ozerk bir asil-6tesi dlinyasi olusturan ve gunlik hayatta asli rol oyna-
yan imajlari, isaretleri ve kodlari yeniden Uretir. Buna alternatif, mantik-
sal ¢6zim yoktur; sadece mantiksal siddetlenme ve felaketli ¢ozim.

Baudrillard ¢gok dogru olarak, erisimi bitmis Uriine sahiplige indirge-
yen gorisin yanlishdini belirtir: Bir televizyon setine veya bir kameraya
(veya bilgisayara ve internete) sahip olmak, yeni iligki ve mibade-
le/alisveris olasiliklari sunmaz. Bu sahiplik durumu, bir buzdolabina
veya tost aletine sahip olmaktan éte anlamli degildir: islevsel nesneye
(6rnegin, tv veya bilgisayar programina) bir yanit yoktur; aracin iglevi
zaten oradadir; aracin islevine bitlnlesik konusma vardir (yani iglevi
sOzle veya yazili sdzle veya herhangi bir anlatiyla belirlenmistir) ve onu
alarak ve kullanarak zaten yanit verilmektedir; oynamak igin veya kar-
silikli oyun bir segenek veya alan verilmemistir (eger araci kirmazsa
veya islevini tersine gevirmezse).

Sembolsel aligveris iliskisinde, ayni anda yanit vardir. Mesajin iki
tarafinda gonderici ve alici yoktur; tek sesli olarak ¢ozilecek kod veya
mesaj da yoktur. Sembolsel mesajin teksesliligini yikar, anlamin mup-
hemligini/coksesliligini kurar ve sifrenin 6znesini ortadan kaldirir. '

Baudrillard’a gore yiz yuze iletisim otantik iletisimdir ve otantik ol-
mayan kotl iletisim ise kitle iletisimidir. Baudrillard su-anki iletisimi
aracilanmis iletisimi Gzerinde goérir (valorizes); Buadrillard’in bu gorisu
gecersizdir; ¢lnki kitle iletisimden oldugu gibi, kisiler arasi yiz yize
iletisimde de iligkiyi gerceklestiren aracilayanlar dil ve sembollerdir.
Buadrillard yanlis: Biz gunlik yasamimizda, tv izleyerek sadece birkag
saat Baudrillard'in algalmis, maniplle eden, saptiriimis, kot olarak
niteledigi iletisimlerle karsilasiriz; ginimuzin geri kalan kisminda, kisi-
lerarasi iletisimlerimizde algalmis, maniple eden, kétl, asagilik iligki ve
iletisimlere, televizyondakinden daha fazla rastlariz. Daha koétisu, tele-
vizyondaki bu algalmis deneyimimizin bizde yarattigi hasar, baski ve
duygusal durum ile, kisilerarasi iletisimlerle yaratilan hasar, baski ve
duygusal durum bizi televizyondakinden farkli ve ¢ok daha derinden
etkileyecektir. Gunlik iligkilerimizde otantik olarak niteleyebilecegimiz
iliski ve iletisim, en yakin sevdiklerimizle olanlardir. Onun disindakilerin

104 Cavus askere “sunu yap” diye emir verdiginde ve askerin “emredersin ko-

mutanim” demesiyle olan sembolsel aligveriste, “ayni anda yanit verme” var;
ama bu iligki burokratik, tek yonli, belirlenmis yanitlar disinda yanita izin ver-
meyen bir iligkidir. Dolayisiyla, iliskiye guc¢ yapisi ve ¢ikar iligkileri katilmayinca,
“sembolsel aligverisin” asil dodasini dogru anlama olasihgi ortadan kalkar.
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hangileri otantiktir? Hangisi bizi ezmeyen, bizden fayda beklemeyen,
bizi sémirmeyen iliski ve iletisimdir? is yerindeki yiizylize iliski ve ileti-
simler ne odl¢lide ve kosulda otantiktir?

Eger iletisim aligverigsse ve mubadele karsilikli konusma ise, kitle
iletisimi miizakere karsitidir, gecissizdir ve yanitsiz konusmadir; her
medya iletismemeyi, iletisim-olmayani (non-communication), anlamin
yok edilmesini ve ige-dogru-patlamayi Uretir. Bu dogru; fakat
Baudrillard, ayni zamanda, alternatif veya karsit-medya pratiklerine
olanak ve olasilik vermez. Ona gore, Mayis 1968’de, gercek devrimci,
alternatif ve yikici medya, duvarlar ve konustuklari, ipek-ekran poster-
ler, elle-boyanmis tebligler, konusmanin basladigi ve mibadele edildigi
caddeydi. Bu basit ve ilksel bir devrimci iletisim ve medya anlayisidir.
Baudrillard, hem bu anlayisi hem de devrimci iletisim nosyonunu ti-
muyle terk etmistir.

Baudrillard Towards a Critique of Political Economy of the Sign
(1972) kitabinin “Requiem for the Media" boéliminde, medyanin
postmoderniteyi belirlemede/olusturmada énemli roli oldugunu vurgu-
layan bir teori sundugunu belitmektedir. Baudrillard, bu kitabinda ve
teorisinde, Marksizmin ve Marksist medya teorisinin 6lim duasini ya-
zarak ruhuna fatiha okuyordu. Yazdigi dua dil Gzerine kurulmustu; us-
taca kullandigi diliyle, insanin yasamini Uretmesi Uzerine kurulu bir
yaklasim tarzini “indirgemecilik” ve “Uretimcilik” (productivism) olarak
elestiriyor ve curltiyordu. Sunu belitmemiz gerekir: Dil (isaretler) ile
ancak “gercekler hakkindaki imajlar” yeniden-uretilebilir, ama gercekler
degistirilemez; dolayisiyla, Baudrillard’in blyuli kavramlari ve anlatila-
ri, dolayh olarak savundugu kiresel pazarin kervanlari igin hos uluma-
lardir. Kervanci memnun; simulasyonlar, simulacralar, isaretler, kodlar
ve modellerle sahte imajlar Uzerine vyeni elestirel-kiliflar 6ren
Baudrillar'a gulimsuyor kervanci. Bu gilimsemeyle yaygin dolasima
sokulan Buadrillard meghur.

Postmodern toplum sémuirli Gzerine kurulmustur; Baudrillard’in isa-
retler, kodlar, modellerin ve hiper-gerceklerin egemenligi Gizerine degil.
isaretler, kodlar ve masallar ve teolojik anlatilar olarak “hiper-gercekler”
ilk imparatorluklardan beri yonetici gliglerin kitleleri yonlendirme aragla-
ri olarak kullaniliyordu. Ama hi¢ kimse Baudrillard gibi, gercegi, “gergek
bir savas riski yoktur, ¢linki biz simulasyon ve kontroller cagindayiz;
savas sadece medya simulasyonlarinda vardir ve gergcek carpisma
sadece bir hayalden (simulacrum) baska bir sey degildir’ diyecek kadar
gercegdi bikmedi. Medya simulasyonu elbette savasi bize belli yapilar
icinde sunuyor; ama savas bir yerlerde ve oluyor. Bu gergegin herkes
farkinda. Medya ile sahte-Gykilemeler (veya asil-6tesi) daima vardi;
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kapsaminin ve yogunlugunun ginimizde degismesi, toplum yénetimi-
nin ne amacini ne de sonucunu degistirir.

Medya konusur veya orada bir sey konusulur; fakat herhangi bir
yerde yanit vermeyi engeller ve aligveris/mibadele sureglerini imkan-
siz yapar.105 Dolayisiyla, bu alanda (ve aslinda her yerde) devrim yanit
olasihgini kurmaktir ve bu da var olan medya yapisinin timiinde kok-
ten degisiklik gerektirir. Konugsma tekeli kirilmadikga, higbir degisim
fayda etmez. '® Eger amac basitce herkese esit bir sekilde dagitmak-
sa, kimse konusma tekelini kiramaz.'"’

Temsil ile gergek bagdinda, Buadrillard'in anlayisinda, medya ger-
ceginin gergegi temsil etmesi gibi bir konu tartisma disidir, ¢linkii med-
ya gergekten de gergek olan hipergercegdi olusturur. Baudrillard’a gore,
simulasyonlar gercegdi yutar ve simulasyon modelleri seyler izerinde
oncelik alirlar. Cok fazla gergek doyma ve patlama ile sonuglandi; sim-
di, icpatlamaya bakiyoruz: Gergek ve anlam, kendini yeniden-ireten

1% Kitle iletisiminde yanitin ille ki mesaji génderenin mesaji iizerinde olmasina
gerek yoktur. Kitle iletisiminde yanitlar giinlik yasamdaki konusma, tartisma,
satin alma, eglenme gibi sosyal faaliyetleri igerir. Ornegin, bir tv dizisi seyreden
biri kadinin digerine doénerek “kizin ¢antasini gérdin mi?” diye sormasi ve
onun da “sahane!” demesi bir yanit tirtddr. Kitle iletisiminde amacg kitleler ara-
sinda belli duslnsel, duygusal, inangsal ve davranissal 6delerin dolagima so-
kulmasidir. Ali ile Bekir arasindaki konusma gibi, Ali'nin Bekir'e bir sey soyle-
mesi ve Bekir'in de Ali'ye yanit vermesi degildir. Dolayisiyla, kitle iletisiminde
yanit/geri besleme tartismasi yanlis konumlandiriimis ve yanhs yénlendirilmis
bir tartismadir; tartisiimasi gerekenin sadece bir parcasidir, hepsi degil.

1% Baudrillard’a gore, yanit olasiligi olursa, her sey ¢6zilur. Sorunlar: Hayir

¢bzulmez, ¢linku zaten burjuva-liberal cogulcular katilimci yénetim ve katilimci
demokrasi s@ylemleriyle, gulimseyen Makyavelliler ve sahte katihmlar ve kati-
m imajlari yarattilar; ama imajin ve katihm duygularinin 6tesinde, tekel orta-
dan kaldirlmadi; hala politika ve uygulama kararlarini verenler belli. Konusma
tekelinin kirilmasi, ancak is yapis bicimi ve bu bigimin iligki tarzlarinin degis-
mesiyle olur. Bu da, suregelen kapitalist tretim tarzi ve iligkilerinden, konugsma
tekelinin olusmasini beraberinde getirmeyen bagka bir Gretim tarzi ve iligkileri-
ne gecisle mimkundur.

197 “Ekonomik indirgemecilik yapma” diyen gerizekalilastiriimighdin kendini

yeniden Gretmesinin bir diger 6rnegi: Marksizm gelecek, herkesi esit yapacak.
(1) Diyelim ki bu dogru olsun: Herkesin esit olmasi kétii mii? llle ki birilerinin
birilerini soymasi, ezmesi, Ustiinlik kurmasi mi gerekir? (2) Baudrillard “esit bir
sekilde dagitmak” sézlyle, cahillestiriimis kitleler arasinda dolasima sokulmus
bir uyduruya inanmaktadir: Marx asla bdyle bir sagma iddiada bulunmamistir;
arti-degerin gaspliyla gelen haksiz béligime kargi gelmigtir.



346 Oteki Kuram

belirsiz simulasyon kitlesi icine eriyor. Baudrillard’a gore, “gergek esittir
hayal edilen” dénemine giriyoruz; yani gergek ile hayal arasinda bir
arahk/farklilik kalmiyor. Baudrillard, kendisi bunu goriyor, similasyon-
larin ve gergeklerin farkinda ve biz farkinda degiliz. O ayricalikli; ayri-
calikli oimasaydi, hayalleri ve gercekleri nasil ayirt edecekti?

Belki beyinlerimizde, simulasyonlar (sahteler) gercedi yutmus olabi-
lir; ama gercek bizimledir: issizim, is bulamiyorum. Bunun ¢ok iyi far-
kindayim, ¢linkii her giin, is pesindeyim, eve ekmek alacak param yok.
Bu sirada da “¢ok siikir” diye baslayan islenmis-gerekcelerle, kosulu-
ma bakiyorum. Yani, hem gercedin-yerini-alan-sahteyi hem de gergegi
yasiyorum. Dolayisiyla, medya-gergegi veya similasyonuyla, biz habe-
ri seyrederken, bilgilendiriimek yerine eglendiriimek isteyebiliriz; bu
tercih nedeniyle, gercek kendi statlistini yitirebilir; simulasyonun etkisi
gergegin gliclinden daha blylk olabilir. Bu binlerce yildir siiregelen
bilis ve davranis yonetimiyle hep bdyleydi; sadece kapsami artti ve
icerigi cesitlendi ve hizi fazlastli. Fakat gercegin statlisiini yitirdigi, her-
kes icin gecerli degildir; simulasyonun farkinda olanlar az degildir.

Baudrillard Enzenberger’i ve Marksizmi soyle elestirmektedir:

o Baudrillard’a gore radikal medya teorisi gelistirmek imkansizdir;
¢lnkl siyasal ve ekonomik giiglerle toplum arasinda “aracilayan” ku-
rumlar ve kultirel makineler olarak gergek bir medya yoktur.

o Anlamlarin, mesaijlarin ve isaretlerin Uretimi, klasik tretim glicle-
ri baglaminda yorumlayan devrimci teori igin ciddi bir problem ortaya
cikarir; ¢inkli Marksist Uretim teorisi dlzeltiiemez sekilde kismidir, ge-
nellestiriiemez, materyal Gretim digina transfer edilemez (yani distn-
seli, ideolojiyi, kiltiri agiklayamaz). Bu objenin tanimi 6tesine gege-
mez; diyalektik killer icinde yatmaktadir (yani, yanmis bitmistir), ¢linki
maddi Uretimden ayrilmis dizeni (yani Ustyapiyi) yorumlama sistemi
olarak kendini sunmaktadir. Marksizm en yiksek seviyede tutarlili-
ga/ahenge sahiptir ve bu tutarlihk yikilmalidir; ¢linkii materyal Gretimi
asan bir sosyal slrece (6rnedin hiper-gercek ve modern medyaya) ya-
nit verme kapasitesine/yeteneg@ine sahip degildir. Baudrillard’in bu s6-
ziyle ancak alay edilebilir: Kitle iletisiminde ideolojik igerigi dolduran
“sahibinin sesleri”, gercegi “zevk icin” bulklyorlar ve Baudrillard’'in
hipergercek dedigi imaj ¢evresini “hoslarina gittigi icin” yaratiyorlar; bu
sahte g¢evre yaratmada, amaglarin temelinde asla glic ve maddi ve
maddi olmayan ¢ikar gerceklestirme, koruma ve slrdirme gibi bir kay-
g1 yok; sanki, Dodan grubu medyasini yuritenler 6zel olarak Dodan’in
ve genel olarak egemen diizenin maddi ve ideolojik ¢ikarlarini gézet-
miyorlar; aksine, bu temeli, 6érnedin kapitalist tretim tarzi ve iligkilerini
“duslinceleriyle” belirliyor ve isterlerse, duslinceleriyle degistiriyorlar.



Diisiinsel iiretim ve dil 347

Bu denli temelsiz anlatiyl yutmak veya yutuyor gériinmek igin, gazeteci
olmak ve isini riske sokacak yaziyi Gretmemeyi, bu tir yaziy Uretenle-
rin basina gelenlerden ders alarak 6grenmek gerekir: Yani dislnsel
ifadelerini materyal ¢ikarlarina gére ayarlamak gerek. Ya da, dislince-
lerin ve ifadelerinin “gokten indigine veya bunlari beynin yoktan var
ettigine ve diinyayi degistirdigine inanan bir avanak olmak gerek. Din-
yay! (veya kendini) degistirme veya oldugu gibi strdlrtp gelistirme
dislincesi, somut yasam kosullarindan kaynaklanir. Baudrillard ger-
¢eklerini/uydurularini nereden ¢ikartiyor; beyninden mi yoksa materyal
kosullardan ve materyalin distnsel anlatilarindan mi?

o Enzenbergerin medya teorisi ve stratejisiyle ilgili olarak solu
elestiren Baudrillard, ardindan, Enzenberger’in ve Marksizmin yetersiz-
ligi ve aciklama yeteneksizligi savlariyla gelir: Enzenberger’in anlatilari
Marksistlerin “kapitalistlerin Uretim gugleri ve teknolojisine el koyarak
insanin gelismesini engelledigi; dolayisiyla, 6zgurlestiren karaktere
sahip olan medyayl Ozgurlestirmek gerekir’ gortsinin uzantisidir.
Buadrillard’a gore, medyayi Uretici glglerin mantigina geri koymak
(yani kapitalist sermayenin kontroliinden alip, Ureten genis kitlelerin
kontroliine vermek) artikk énemli bir eylem degildir; ¢linki bu eylem
medyay! devrimci metafizik icine daha da gui¢li olarak Kkilitler.

o Eger medyanin yapisal yonelimi sosyalizm ise (bir diger ima:
Kapitalizm sosyalizme gidecekse), miicadeleye ne gerek var ki?

o Marksist imaji hep ayni rliya sarar: Seylerin kullanim degerlerini
yeniden saglamak icin seyleri degisim degerlerinden soy.

o Tuketicinin vermesine veya aligverisine izin verilmez; sadece
almasi ve kullanmasina izin verilir. Bu baglamda, mallarin tiiketimi bir
kitle aracini olusturur: Tiketiciler alarak ve kullanarak genel duruma
yanit verirler. Uriinlerin ve mesajlarin tiiketimi soyut sosyal iligkilerdir.
Dolayisiyla, Enzenberger’in medyanin Uretici sosyal sureclere kitle ha-
linde katilmayi olasi yaptigi iddiasi yanhstir. Ayrica, bu katilmanin pra-
tik olanaklarinin kitlelerin kendi elinde oldugu iddiasi da yanhistir.

o Elestirel analizler, iletisim teorisinin kucakladigi ideolojik matriksi
radikal bir sekilde belirlemede ylizeyde ve kisa kalmistir. Teori Roman
Jacobsen tarafindan bigimlendirilmis olan “génderici-mesaj-alic” (sifre-
leyen-mesaj-sifre ¢ozen) siralamasina dayanir. Bu semada, konusan
tek 6zne sifre olur; sifre kendini iki kavramin ayrisimindan ve mesajin
teksesliliginden gecerek mibadele eden ve yeniden Uretendir; insanlar
degil. Linguistik teoride, her isaret, dil denilen kod yoluyla digerleriyle
“iletisimde bulunur”. Anlamverme teorisi iletisim teorisi icin gekirdek
model olarak hizmet eder. Tium bunlar sadece egemen sosyal pratik-
lerde yansimaz, ayni zamanda devrimci medya pratiklerinde de yansir.
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Zizek Baudrillard’'in gorisind pesimist kultirel elestiri olarak niteler.
Zizek, Baudrillard, Virilio ve benzerlerinin “siber-uzayin sonunda, higbir
sembolsel yasa veya gercedin herhangi bir imkansizligiyla kisitlanma-
yan hayali hallsinasyonlar evreni ortaya ¢ikardi§i” goértsini kanitlan-
mis bir goris olarak kabul etmez.'®

Kellner (1993) Baudrillard’in kuraminin sefil bir medya kurami oldu-
gunu ve McLuhan’in formalist, teknolojik determinist ve 6zci yaklasi-
minin yeniden-irettigini belirtir. Onceki sosyal kuramin tim sinirlarini
reddeden bir kuramin kendisinin medya, ekonomi, devlet, kiiltlr ve top-
lum arasindaki karmasik iligkileri ve cgeliskileri dikkatlice ve titiz bir se-
kilde isleyebilecek pozisyonda olmasi gerekir ki Buadrillard’in teorisi bu
karakterden yoksundur. Baudrillard medya bigimlerini ve etkilerini
medya c¢evresinden soyutlar, teorinden siyasal ekonomiyi ve medya
tretimini siler; formalizmi, ideoloji elestirisini ortadan kaldirir. icerigin
dénemini reddeder ve yorumlamaya karsidir. Ozliice, Baudrillard’in ku-
raminda, gergek bir teori veya kiltlir yorumu yoktur.

Sokal ve Bricmont'a gore (1999), Lacan, Kristeva, Baudrillard ve
Deleuze gibi entelektieller siirekli olarak bilimsel konseptleri ve terim-
ler dizgesini kotlye kullandilar; en kiguk bir gerekge sunmaksizin bi-
limsel dislinceleri baglamlari diginda ele aldilar; bilimsel anlasiimaz-
dili, uygunlugunu ve anlamini distinmeksizin, bilim insani olmayanlarin
online attilar. Giderek sagmaligi artan, anlamdan yoksun (i¢i bos) cim-
leler kullandilar. Baudrillard tekno-parazitle (anlasilmaz sagmalikla)
dolu birgok terminoloji kullanir. Bu kullanim (zerinde durdugu teorileri
yeterince anlamadigini gosterir. Bilim koétliye kullananlar, dislincele-
rindeki yalvanhdi 6rtmek icin anlasilmaz soézler kullanan entelektiiel
sahtekarlardir. Mark Poster'a gore (2001) Baudrillar 1980Q’lerin ortalari-
na kadar olan yazilarinda, énemli kavramlarini tanimlamaz, yazi stili
abartilidir, beyan edicidir ve gogu kez tutarli analizden yoksundur; sez-
gilerini/kavrayiglarini totallestirir; iddialarini sinirlamayi ve aciklamayi
reddeder; sanki toplumda baska bir sey 6nemli degilmis gibi, 6zel de-
neyimler ve televizyon imajlari hakkinda yazar; celiskili kanitlari gor-
mezlikten gelir. Bazilari i¢cin Baudrillard postmodern bir sakadir ve
karmasikligi ise gosterisli anlamsiz sézdur.'*

198 Zizek'in siber-uzayla ilgili ayrintili agiklamasi icin bkz: “The Cyberspace is
real” http://www.egs.edu/faculty/zizek/zizek-the-cyberspace-real.html

199 hitp://theoryandacademy.blogspot.com/2007/10/guest-lecture-ken-rufo-on-

baudrillard.html.



BOLUM XIV
KULTUR, ILETiSIM VE KULTUREL INCELEMELER

Bir televizyon progranum, yazarin
psikolojisi acisindan inceleme, Ford
arabalarim, Mr. Ford’un psikoanalizi
acisindan incelemek gibidir.110

Adorno, 1954
KULTUR

Bir tas yerdeyken dogadir; insan tasi alip bir hayvani kovalamak
icin attiginda, tas, amacini gerceklestirmek icin kullandigi dogal bir
arag¢ olur. Bu tasi alip, yontup isleyip bir ara¢ yaptiginda, artik o tas,
kiiltiirel bir Griinddir. Bu driiniin yapilis/ifade bigimi ise kiiltirdir. insan-
lar her yerde eglenirler; oyun oynarlar, senlik yaparlar. Bunlar insan
gercegidir. Bu gercegdin nasil ifade edildigi (6rnegin, eglencenin karak-
teri) kaltardar. “Turkge” dedigimizde, biz belli bir dil, dolayisiyla bir kul-
tirden bahsediyoruz. Kiiltir yasamin ifade bigimi oldugu igin, bu ifade
maddi olarak yapiliyorsa (6rnegin, sislemeli kasik gibi bir kilttrel Gri-
nd yapma), buna maddi kiltir denir. Tim tarihsel kalintilar buna 6rnek-
tir. Bu ifade, sozle, gosteriyle ve oyunla yapiliyorsa, buna maddi olma-
yan kultir denir; dolayisiyla, mental suregler, inanglar, bilgi ve degerleri
yansitan s6z, gosteri ve oyun maddi olmayan kulttirG olusturur. Dikkat
edilirse, kiltdr, insanlarin neyi nasil distindigund, neyi nasil yaptigini
ve neyi nasil Urettigini anlatir.

Kdltir kavrami Latincede ekme, yetistirme, koruma ve onur anlam-
lar tagiyan “colere” kelimesinden gelir. ilk kullanimi “Uriinlere veya
hayvanlara bakma” anlamindaydi. Sonradan “disinceyi besleme” an-
laminda kullaniimaya baslandi. Ardindan, ‘uygarliga” baglandi. Endust-
riyel devrim sirasinda kavram, yuksek kultar ve “halk kulttrid” diye ay-
rildi. Yuksek kualtir 6nemli kitaplar, muzik, sanat, estetik ve ruhsal ge-
lisme ile iliskilendirildi. Halk kaltard ise alt siniflarin kdltdrd olarak nite-
lendi. 19. yuzyihn sonlarinda, kapitalizmin kitle kiltirl denilen kaltiri
geldi ve bu kiltir “algak” kiltir olarak nitelendi. Kitle kiltirt endistriyel
yapilarin yaydigi kultir demektir. Bu kultur icerisinden, kitlelerin en ¢ok
segtikleri strekli degisen “popduler kilttir” Uretildi. Populer kaltir populer
tiketimi tesvik ettigi icin, bu tesvikle gelen aptalca tiketim sonucunda,

1o Ayni sey, diskors/sdylem analizi yapanlar igin gegerlidir.
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tlketim kultirG ortaya c¢ikti. Ayni zamanda, endustrilesme ile birlikte
“isci sinifi” ve bu sinifin kaltlrd olustu. Bu sinifin kapitalizmden demok-
rasi talepleriyle ve bu taleplerin baski ve terorle karsilanmasiyla birlik-
te, direnis kultirleri olustu.

Yukaridaki anlatilardan da gorilecegi gibi, kiltlr toplumda yasayan
insanlarin timunin veya insan gruplarinin maddi, disinsel ve duygu-
sal yasamlarini Uretme, kendilerini ifade etme bigimleri olarak ortaya
cikmaktadir. Bu anlayisa gore, kiltlr, insanin kendini glc¢ yapilari ve
iligkileri icinde ifade bigimi oldugu icin, kaciniimaz olarak, insanlar,
gruplar ve siniflar arasi iligkide kdltlrlerarasi micadeleyi, kiiltirel ege-
menligi, kilttrel sémurdyd, kiltir yok etmeyi ve micadele kiltirini de
beraberinde getirir.

insanlar kendilerinden énce var olan kiiltiir icine dogarlar ve kiiltiir
tarafindan sekillendirilirler. Oldiiklerinde bu kuiltir devam eder. Bu dog-
ru; fakat eger sadece bdyle olsaydi, kiltirler hep ayni kalrdi; degis-
mezdi. Dolayisiyla, insan sadece kultirin tasiyicisi degildir; insan kul-
tlr icinde blylr, ama ayni zamanda o kiltlr Uzerine disunir ve onu
gelistirir ve degigtirir.

Kaltir paylasilan, 6grenilmis insan davranisidir; yasam yoludur.
Kultir 6grenilmistir, biyolojik olarak miras kalmaz. Beyazin safligi ve
siyahin karamsarli§i veya Uzlntlyl ifade etmesi dodustan gelmez;
fakat 6grenilir. Bir yiyecek veya icecek gereksinimi fizyolojik bakimdan
ele alinabilir; ama bir yiyecek, icecek veya giyecek tercihi genetik de-
gildir. Kilttir her 6grenilmis davranis icinde vardir. Ogretilen ile dégreni-
len arasindaki iliski mutlak olmadidi ve yeni buluslar ¢iktigi igin, kilttr
surekli degisir. Bu agiklama dogrudur; fakat 6grenmenin evrensel ol-
madigi, nétr olmadigdi, 6grenenin 6greniminin hem “alma” hem de aktif
olarak sorusturmadan gegerek oldugunun vurgulanmasi gerekir.

Kdltdr, bir kisinin kendisini, bir diger kisiden tiimuyle bagimsiz, fark-
I, kendine 6zgu bir sekilde ifadesi asla olamaz; ¢inkul timuyle farklilik
demek, anlamayi saglayacak ortak noktanin (6rnegin dilin) olmamasi
demektir. Dolayisiyla, kiltir dedigimizde, sosyal lretimden ve bu Ure-
time insanin dislincesi ve faaliyetleriyle katilmadan bahsediyoruz. Se-
nin bir arkadasinla olusturdugun ortak bir kod, kultlr olusturmaz; ama
o kod, maymunlastiran moda endustrileri tarafindan alinip yayildiginda
ve insanlar onu 6grenip kullanmaya basladiginda, iste o, moda enduist-
rilerinin yarattigi bir kullanim veya tliketim kdltirinin pargasi olur.
Kirmizi guliin veya elle hareket gekmenin anlamlari sosyal bakimdan
atanmis ve ogrenilmistir. Ayrica, “insanlar olir” bir evrensel gergektir;
ama evrensel kiltir degildir. Herkesin diinyada Coca Cola igmesi ev-
rensel kiltirl anlatmaz; kilttrel yayilmayi, emperyalizmi anlatir.
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Kiltir yasayan insanin kendini ve toplumunu materyal ve zihinsel
olarak Uretme yoludur. Dolayisiyla, toplumun (yasayan insanlarin)
kendini belli yer ve zamanda nasil Urettidi (tretim bigimi ve iligkilerinin
bitlni) ayni zamanda onun kiltlrand olusturur. Kilttrin degisimi bu
bicim ve iligkilerdeki degisim ile birlikte veya sonradan gelir. Toplumu
belli bir egemen Uretim bicimine tekablil eden siyasal birim olarak ele
aldigimizda, bu birimin kendini Gretim ve iligki bigimleri kendi egemen
biling ve egemen kultiriinG yaratacaktir. Bu iliskiye tabi olan gruplarin
veya siniflarin biling ve kilttrleri bu iligkinin dogasina goére sekillene-
cektir. Bu sekillenme de kendini boyunsunma, entegrasyon veya miu-
cadele ve karsithik gibi bicimlerde gosterecektir. Dolayisiyla, siyasal
birim iginde kaginilmaz olarak, egemen olanla birlikte, bu egemenlige
O0zenen, imrenen, onu onun gibi olmak hayalleriyle giptayla kiskanan,
ona karsit olan ve ona karsi micadele eden kiiltlirler de olacaktir. Bu
kilttrler mental sirecin degil, mental siirecin olustugu bir materyal ilis-
kiler yapisinin tarihsel sonucudur. Gunlik gereksinimimizi karsilayan
bir ekmegin Gretim bicimi ve bu bigimdeki (bizim de dahil oldugumuz)
iliskiler ile sadece ekmek, ekmegin Uretilme bigimi, bu bicimle gelen
iliskilerin dogasi Uretiimez; ayni zamanda butin bunlarla olusan ve
bunlara cesitli sekillerde reaksiyon gdsteren insanin bilinci ve kilttr
olusur, tutulur, strdirdlir ve degistiriimeye galisilir. Sosyal birim icinde
veya birimler arasindaki kultirel farkliliklar dodal ve nesnel diinyanin
evrensel gergegi degildir. Farkliliklarla yasanmiyorsa, bunun nedeni
anlayissizlik, kiltirel bagnazlik, kiskanghk, 6n yargili olma gibi diistn-
sel nedenler degildir; dislinsel nedenlerin beslendidi ve besledigi or-
gltli glic ve cikar yapilari ve iliskileridir. Yaygin bir sekilde yoksullugun
ve yoksunlugun Uretildigi bir sosyal Gretim ve iligkiler diizeninde, farkli-
liklarla yasama, ancak farkliliklarla yasatmayla saglanabilir; ¢lnkl hig
kimse sefalet kosulunu gonilli olarak segcmeyecektir.

KULTUR VE ILETIiSIM BAGI

Kiiltiir ve iletisim: iletisim olmaksizin kiiltiir Gretilemez. Kiiltir ileti-
simden gecerek Uretilir. Bir oyun ancak iletisimle oynanabilir; bir halay
ancak iletisim yoluyla cekilebilir. Materyal bir kultirel Grini Gretmek
(6rnegin bir ayakkabiyi tamir) her ani iletisimlerle dolu bir faaliyettir.

iletisim ve kiiltiir: iletisimin dogasi iletistigi kiltiiri anlatir. El ele
dolasan iki erkek arkadasin kendileri arasinda ve disa iletistigi kilttrel
anlam yer ve zamana bagli olarak degisir. Bir yer ve zamanda, bu el
tutusma iliskisiyle iletisilen kiltir yakin arkadashgr anlatirken, baska bir
yer ve zamanda, homoseksiiel iliskiyi anlatir. Bir fabrikatériin “binlerce
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iscim var, binlerce aileyi besliyorum” diyerek éviinmesi bir endustriyel
kultdrin kendine bakisi ve kendini kendisi igin ve biling yonetimi amagh
anlatisidir. Bir iscinin fabrikatériin bu s6ziine bakip, “Allah basimizdan
eksik etmesin” deyisi, bu endustriyel yapinin yarattigi sahte-bilingle
getirilen bir katihm kiltirina anlatir. Bir baska is¢inin “adam, binlerce
aileyi yoksun ve yoksul birakiyor” demesi ise, bu iliskiyle Uretilen bir
karsi bilisi ve bu bilisin kiltirind anlatir.

Kapitalist okullarda kiltir daima yaygin olarak iglenen bir konu ol-
mustur. Bu baglamda kiiltire yaklasimlar, “kitlelerden korku ve dur-
durma” c¢abasi iginde yer alir ve siyasal-kiltir, sosyoloji, antropoloiji,
edebiyat, dil ve sosyal-psikoloji gibi alanlar igine yayilir. 20. ylzyila
baslarken kiiltr ile ilgili egemen giindem algak (kitle kiltir() ve yiiksek
kiltur (elit kaltart) tartismalar Gzerindeydi. Bunu takip eden yillarda,
Sosyal psikologlar, 6érnegin Muzaffer Serif, (sosyal kurumlarin psikolo-
jisi), R. Linton (kisiligin kilttrel ardi) gibi kltir ve kisi iligkisi Gzerine
egildiler. Sosyal psikoloji ve kiltiirel-antropolojinin yaninda, sosyolojide
Parsons, Shils ve Merton'un goérevselci kuraminin etkisinde, kultir,
degerler, fikirler, sembolik anlam kaliplari icinde alindi. DeFleur ve
Ball-Rokeach (1989) kiiltiru "gelecek kusaklara aktarilan yasam soru-
larina yanit" olarak ele alarak gorevselci gelenegi glinimiize uzatt.

Ozellikle ikinci Diinya Savasr’'ndan sonra, kitle toplumu gérisi ge-
gersiz sayildi; ¢linki demokratik cogulcu ve 6zgir olan ve rasyonel
karar veren insanlar (aktif izleyici, aktif segmen, aktif tiiketici) disince-
sinin egemen yapilmasi gerekiyordu. Yine de, 6rnegin, sosyolojide
homojen bir toplum gorisi ortadan kalkmadi, ¢inki “homojen toplum”
gorisi, 6zgur ve aktif insanlarin yasadigi, “bolinmez, bolinemez milli
birlik ve dirlik’ icin gereklidir. Ornegin, 1950’lerde W. Whyte “The
Organization Man” ve D. Riesman “The Lonely Crowd” yapitlariyla,
blylyen sosyal homojenligi kitle iletisim araglarinin gelismesine de
baglamiglardir. Whyte’a gore, yeni “sosyal etik” eger kitle iletisim tara-
findan yaratilmadiysa, kitle iletisiminin egemen temasi olan “sisteme
kendini uyarlama” ile tutulmakta ve sirdirilmektedir. Riesman “Gteki
yonelimli” kisiligin 6zellikle orta sinif birokratlar ve endistride maash
calisanlar arasinda yayginlastigini, bunun igsel degerleri ortadan kal-
dirdigini ve onun yerini giincel ve moda olanin tasvibini alma yénelimi-
nin egemen oldugunu belirtmektedir (Pearson, 1993). “Oteki” enduistri-
yel yapilar ve onlarin biling yonetimi aygitlari tarafindan tanimlandigin-
da, iyiler ve degerliler “iyi hayat yasayanlardir’; kétiler ve degersizler
ise cinayet isleyen ve kaza yapan gibi asagi siniflarin insanlaridir. Eger
medyadaki nitelemeler anlamli geliyorsa, bunun nedeni anlamli olduk-
larindan degil, anlam kaydirilmasi ve biling yénetiminden dolayidir.
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seyler nedense yer almaz; belki de Baudrillard’in “bayagilik/banallik”
anlayisi icine ve Foucaultcularin belinden yukarisina distagu icin...
iletisimle ilgili “akademik” dergilerde Marksizm adi bile, diismanlar
icin saldiri vesilesi olmakta ve sicak bakanlar i¢in “aman olmasin, ba-
simiza bela almayalim” gibi kuskularla, yer almazken, kullanimlar ve
doyumlar, giindem hazirlama, izleyici arastirmalari ve “séylem analizi”
denen kapitalist ekonomik ve siyasal pazarin savunucusu olan ve gogu
bilimsel karakterden yoksun yazilar bu dergileri doldurmaktadir.

KULTUREL INCELEMELER: MARKSIZMDEN KOPUS

Marksizmden Post-Yapisalci ve Post-Moderne Kayis

ingiltere’de 1960’in baslarinda Cagdas Kiiltiirel incelemeler Merkezi
kuruldugunda iilkede Althusser’in Marx lgin, Kapitali Okuma ve Marx’in
Grundrisse’sinden se¢meler popllerdi. Bu yeni kaynaklar Marksizmi
“sorulara agik bir alternatif bicim” olarak taze gorts sundu (Williams,
1977: 25). Ornegin R. Wiliams 1958’de Kiiltir ve Toplum yapitinda
Marksizme karsiyken, 1970Q’in ortalarina gelindiginde Marksizm ve Lite-
ratlir yapitinda (1977) acgikca Marksist yaklasimi benimsedigi gorilir.
Stuart Hall Marksizme dogru yonelen entelektiel akisi “karmasik
Marksizme giris” olarak niteler (Hall, 1984a:25). Stuart Hall’in 6nderli-
ginde 1970’lerde Merkezin ilgi odagi medya metinlerine kaydi. Baglan-
giclar oldukca anlamliydi: Hall, érnegin Policing the Crisis yapitinda
Altuhsserci yapisaciliktaki “egemen ideolojileri yeniden-treten ideolojik
devlet aygitlari” gériisu ile Gramsci’nin hegemonya anlayisini birlestire-
rek, medyaya gérece otonomi veren ingiliz Marksist kiiltiirel teorinin bir
tirdnd yaratti. Bu tirin temel tezine gore, medya yonetici sinifin ¢ikar-
larina hizmet eden yorumlari yeniden Uretir; fakat medya ayni zaman-
da, ideolojik micadele alanidir. Hall, Klapper, Festinger ve benzerleri-
nin tercihli izleyen ve buna goére kendi anlamlarini ¢ikaran aktif izleyici
tezini kabul etmez; egemen ideolojinin medya metni igine “tercihli oku-
ma” olarak islendigini belirtir. Hall'a gore, izleyiciler “tercihli okumay1”
otomatik olarak benimsemezler; sosyal durumlari, onlari farkli duruslari
benimsemeye yonlendirebilir; miizakere edilmis veya karsit okumalar
yapabilirler. Medya mesaijlarini tliiketen izleyicilerin referans cergeveleri
bir yerden gelir, bir zamanlar olugsmustur, sembolsel etkilesimlerden
gecerek zaman iginde degisebilirler. Medyayl uzun zaman kullanma
insanlarin diinyayi anlama ve yorumlamadaki yénelimlerini belirlemede
onemli rol oynar (Hall, 1980). Bu y6nelim, giderek “okumanin” 6zgurli-
glne dogru kaydi ve medya performansinda pazar giglerinin kontrol
ve dinamig@i bir kenara itildi. Marksist etkiden ve Marksist yonelimden
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uzaklasiilmaya baslandi. Metinler ideolojinin nasil toplumdaki egemen
gruplarin fikirlerine islendigine érnek kaynagi olarak bakildi. Stuart Hall
kultir ve iletisimde Fransa'dan ithal edilen yapisalci ve gostergebilim
yaklagsimin gug¢lenmesini sagladi. 1970 sonlarinda Althusser, Lacan,
Saussure ve sonradan Foucault'un fikirleri alindi ve, dolayisiyla, metin
ve diskorsta mikro-seviye Uzerinde agirlik verilmeye baslandi (John-
son, 1980:8). Boylece, kiiltiirel incelemeler ve yapisalci yaklasimlar,
Saussure'ct dilbiliminden, Levi-Strauss'un yapisal antropolojisine,
Barthes'in gostergebiliminden Lacan'in psikoanalizine kadar gesitlenen
ilgi alanlarina yogunlasti. Hepsinde de, ortak temel konu anlam verme
ve temsil etme slirecleri ve sistemlerinin anlasiimasidir. Bu yaklasimlar
"metin" (film, fotograf, televizyon programi, kitap, dergi) ¢éziimlemesi
yaparlar.

Hoggart en son yazilarinda kiltirel sinifsizhdin gelistigini belirtir ve
érnegin "Woman" dergisinin Ingiltere’nin "sinifsiz dergisi" olarak tanim-
lar. Hoggart is¢i sinifi kiltirind birbirine sikica kenetlenmis yerel sehir
kiltrh olarak niteler ve bu kultirin umutlari ve yasamdan bekledikleri
isci sinifi kadin dergileri tarafindan yansitilir. Hoggart'in bu tir liberal-
¢ogulcu demokrat anlayis tarzini "ya kardesim, sporda da siniftan bah-
sedilir mi, herkes futbol miptelasi, zengin fakir fark etmez" diyen "sag
duyu" sahibinde de goririz. Herkes seyirci olunca nasil olurda sinif
falan deyip sagmalanir? Bu, kitlelerin milli gelirin ve servetin bolusul-
mesinde seyirci kalmasina benzer: Herkes katiliyor Uretime; ama
Uriinden saglanan materyal ve bu materyalin beraberinde getirdigi ma-
teryal-olmayan faydalar nedense kiigcik bir azinligin elinde toplaniyor.
Halki yoksunluga ve yoksulluga mahkum edenler ve yoksullar sirekli
boliculik, laiklik ve “halkin dinini elinden alamazsiniz, onlara laikligi
empoze edemezsiniz’ tartismasiyla islevsel-cehaleti ve dismanliklari
yeniden dretiyor. Bu tir tartismalarin ve ekonomik birikimin dnde gelen
bir islevi de, mesrulastiriimis gaspin ve diinyada kitlelerin sefilliginin
surdlrtlmesidir. Siper yildizin esinin, takimin yoneticisinin, reklam
veren sirketin, medya Urlnleriyle bilis igfali yapanlarin, kendi ekonomik
sorunlarini kisa zamanda ¢ozerek trilyonlar vuran siyasi liderlerin, “na-
sil yapar da izleyici sayisini artirrim” diye dislinen pazarlama profes-
yonellerinin, arastirmacilarin, futbol hastalarinin ve diger tim kitlelerin
televizyonu ve hayati seyirlerinin amaci ve neticesi ayni degildir.113

Kdltirel incelemelerde egemenlik postmodern sorun olarak gortlen
zevk, tiketim ve bireysel kimlik insasi gibi konular Gzerine odaklanan
postmodern poptlizme dogru gitti. Bu gidisin temel tezlerinden birine

s Sporla ilgili ayrinti igin bkz: Alemdar ve Erdogan, 2005.
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gore, izleyiciler zevk, kimlik ve gii¢clendirme saglayan kilttrel Urlnleri
tiketim yoluyla, “popdileri” belirlerler. Béylece, kiiltiirel incelemeler sos-
yalist ve devrimci politikadan, postmodern kimlik politikalari bigimlerine
dénddler. ilgi artik, medya endiistrileri ve bu endiistrilerin metinleri na-
sil Urettigi ve dolasima soktugu degil, izleyici, tiiketim, kimlik, glclen-
me, alma (alimlama), anlik yasamin ifadeleri tzerine yogunlasti. Dev
stpermarketlerin buyik kentlerin disinda da surekli agildigi ve bunlarin
mal satmak zorunda kaldigi kapitalizmin kiiresel sertivenini yayginlas-
tirdig1 bir ortamda, bu ortamin ideolojisi artik tutuma ve rasyonellige
dayanan “modernizm” ve kesinlikle Marksizm olamaz. Kalicihigi, di-
stinmeyi ve nedensellik baglari kurmayi gerektiren tarih, ekonomi, si-
yasal ekonomi, kuram gibi “eskinin kalintilar” silinmektedir. Egitim sis-
teminde “analiz ve senteze odaklanan” ve “gercegin bes segenek igin-
de gelmedigini” disindiren yapi ortadan kaldiriimaktadir. Kiresel pa-
zar kendi ekonomik ve siyasal pazarina uygun bilisi ve kiltlrl yarat-
maktadir. Bu yaratmada, “yerel ve anlik zevkler”, “hizli ve kaliteli tiike-
tim”, ve “melez kimlikler” ile “kendini ve diinyasini insa” gibi anlatilar,
popdilerlestiriimekte ve yaygin dolagsima sokulmaktadir.

“Discourse” temeline dayanan radikal medya elestirisi Avrupa’da,
dzellikle Ingiltere’de ve Fransa’da yogdun bir sekilde ele alinmistir. Co-
gu, kendilerinin Uretilmis Urline (metne) dayanan pratiklerini mesrulas-
tirmak igin Marx’i veya Marksist yaklasimi ya reddetmigler ya da ma-
teryal Uretime odaklandi§ini iddia ederek yetersiz bulmuslardir. Maddi
cikarla ve modaci statliyle birlikte, “Discourse” analizi yapanlarin sayisi
1980’lerden beri hizla artmistir.

Marx’'tan uzaklasanlarin cogu dilsel-yapisalciligin imajlar diinyasina
dalarken, bazilari da Gramsci'ye sarildilar; (a) Yonetici sinif, codu kez
farkli sosyal tabakanin “glivensiz ittifaki” olarak ele alinmaya baslandi;
(b) Egemen ideoloji egemen diskorslarin alani olarak yeniden tanim-
landi; (c) Medya, yonetici sinifin fikirlerinin ileticisi araglar olma yerine,
sosyal giiclerin rekabet alani olarak ele alindi. Elbette sorunu, 6érnegin,
fabrikadan cikartip gostergesel anlamlandirmaya indirgedigimizde, isci
siniflyla sermayenin “rekabetinin” metin disinda gergcek egemenlik ve
micadele iligkileri icindeki anlami, anlamini vyitirir. Hangi gicler med-
yada ve medyadan gecerek rekabet etmektedir? Egemenligi paylasan-
lar ve egemenligin ortaklari mi? Egemenlik arayisinda ekonomik gli¢
kazanarak kendini kendi icin temsil etme amaciyla siyasala sokmaya
calisan 6rgitli din mi? Ucret politikalarinin kurbanlari mi?



362 Oteki Kuram

Marksist Temel ve Post-Yapisalci Gerekgelerin Gegersizligi

Post-yapisalci, post-modern ve post-Marksist donisimle birlikte, di-
lin, dislincenin, ideolojinin ve kilttrin belirleyiciligi vurgulanmaya bas-
landi; dilin, diistincenin ve kiltiirtn Gretim tarzi ve iligkileriyle olan bagi
once ihmal edildi ve ardindan reddedildi. Bbylece kiiltlrel incelemeler
Marksist kuramsal yapidan uzaklasti. Bu uzaklasmaya gerekgeler ara-
sinda, “ekonomik indirgemecilik, emniyetsiz taban, ekonomik tabanin
artik anlami kalmadigi, ¢linki belirleyicinin dil/kultir oldugu” vardir.

Bunlardan Marx’a yonlendirilenlerin gecerliligi Gzerinde duralim:
Murdock ve Golding (1977:15), Marx'in goristnin G¢ 6nemli oneri
icerdigini belirtir: (a) Dislncelerin Gretimi ve dagitimi (izerindeki dene-
timin Uretim araclarinin kapitalist sahiplerinin elinde toplandidi; (b) bu
denetimin sonucu olarak kapitalistlerin distincelerinin ve diinya goris-
lerinin sirekli reklaminin yapildigi ve alt gruplarin dislincelerine ege-
men oldugu; (c) bu ideolojik egemenligin sinif esitsizliklerini korumada
esas roli oynadigi. Bu ¢ 6nerinin her biri, (1) Kapitalist sinif ve iletisim
yatinmcilari arasindaki baglar; (2) iletisim endustrileri igindeki sahiplik
ve denetim arasindaki iligkiler; (3) egemen ideolojinin kiltirel mallara
cevrimlenmesi slrecleri; (4) iletiyi alma ve igerigini kabulin dinamikleri
(5) ve alt grup tyelerinin egemen distinceleri kendi diigtinceleri olarak
benimsemesinin derecesi hakkinda olan denenebilecek sorular getirir.

Marx, entelektiiel/kiltirel Gretimin yeterli bir ¢ozimlemesi, sadece
denetimin sinif temelinin ¢ézimlemesini degil, ayni zamanda bu dene-
timin uygulandigi genel ekonomik kosullarin ¢éztimlemesini gerektirdi-
gini aciklamaktadir. Marksi elestirenler bunu “insanlarin diigstinceleri ve
etkinlikleri timuyle kendi denetimlerinin 6tesinde ekonomik glcler tara-
findan belirlenir” (ekonomik belirleyicilik) diye sunarlar. Bu sunum
Marx'in pozisyonunu yanhs sunmaktadir. Marx insani kosullarin kurba-
ni olarak asla kabul etmez; aksine insan kendi tarihini kendi yapar; fa-
kat bunu icinde yasadigi kosullardan bagimsiz olarak yapmaz: insanin
tarihsel yapisi tarihin kosullarindan gelen ve bu kosullara tepkidir.

Marx'a gére maddi Uretim kendi 6zel tarihsel bigimi iginde anlasil-
madikc¢a, bu maddi tretime karsilik olan entelektiiel Gretimin (kilttrin,
ideolojinin ve bilincin) niteligini kavramak olanaksizdir.

iddiaya gére, Marx calismalarinda kapitalist toplumun altinda yatan
dinamiklerin yalnizca sosyolojik degil, ayni zamanda bu toplumun ah-
laki bir elegtirisini yapar. Bunun sonucu olarak Marksizm bir yandan
“pozitivist bir sosyoloji”, 6te yandan “elestirel felsefe” denen disini
ortaya cikarir. Murdock, Golding, Bottomore, Ruben ve Fromm gibilerin
ahlak ve kominizm konusuyla ilgili bu tir yorumu bir bakima Marksist
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bilim anlayisa uygun degildir: Marx toplumu incelemede konunun ahlak
ile ilgili olmadigini yanlis yola sevkedici oldugunu 6zellikle Fuerbach'i
elestirisinde acik¢a belirtmistir. Elbette Marx hem ontolojik hem de
aksiyolojik aciklamalar yapmistir. Fakat bunu idealist felsefenin elesti-
risi baglaminda ele almistir. Elbette Marx'in insan igin diisiindiigi daha
iyi ve daha insancil olandir. Dolayisiyla, etik daima énemli bir konudur.
Fakat Marx yontem ve incelemelerini distinselden hareket eden bir
epistemolojik, ontolojik ve aksiyolojik yapi tizerine kurmamistir.

Yukaridaki sunulanlardan anlasilacagi gibi, Marksizm, kultlr ve ile-
tisimin sosyolojik incelemesi igin bir ¢cergevesidir. Fakat entelektiiel Ure-
tim veya bilincin Uretimi (zerinde dururken, materyal olan ve disinsel
olan arasindaki, karmasik baglarin degeri distrulir; gelismemis olarak
birakilir veya “ekonomik indirgemecilik” uydurusuyla ortadan kaldirilir-
sa, Marksizmin kuramsal glict ve agiklayicihidi buharlasip ucar gider.

Egemenligin kitle iletisimi personelinin somut etkinliklerinden ve ti-
keticilerin yorumlama iglemlerinden gecgerek gercekte nasil yeniden
uretildigini incelemek gerektirir. Bu girisim, Uretim ve tiketimin toplum-
sal kosullarina ve sinifli toplumlarin merkezi orgutlerine ve siireglerine
iligkilerinin, ayrintili ve dogrudan incelenmesini gerektirir. Ne kadar ge-
lismis olursa olsun, kiltiirel metinlerden anlam ¢ikarmalar bunun yerini
alamaz (Murdock ve Golding,1978: 350).

KULTUREL INCELEMELER VE SIYASAL EKONOMI SENTEZi

Kdltirel incelemelerin 1970’lerden baslayarak Marksist ¢cergeveden
giderek kopusu hem ciddi ¢ekismeler ve tartismalari hem de uzlasma
cabalarini beraberinde getirdi. Cogunluk uzlasma olasiligina inanirken,
bazilari bunun olmayacagi gorisinui tasiyorlardi. Fakat kiltrel ince-
lemelerin Marksizmin temel cercevesini reddetmesi yonindeki degi-
simle birlikte, uzlagmaci yaklasimlarin yerini agir elestiriler almaya bas-
ladi. Dan Schiller gibi bazilari hala kiiltlrel incelemeler ve siyasal eko-
nomi bagini kopartmama (izerinde 1srar etmektedir.'™ Dan Schiller icin
bu umudun nedenlerinden biri, “kiltirel emperyalizm” teziyle gelen ve
kiltirel emperyalizmi Gretim bigcimi ve iliskileriyle ayrintili bir sekilde
baglayan babasi olabilir. Once toleransl olan ve ardindan ¢ok agir bi-
cimde elestirel yapan aydinlardan biri de Nicholas Garnham’dir.
Garnham kdiltirel faktor ile ekonomik yapi arasindaki iliskinin kurulmasi
gerekliligi ve bu iliskinin kurulmasinin "kultirel materyalizm” ile olabile-
cegini belirtir. Garnham'a gore (1983 ve 1979a) toplumsal ve tarihsel

"4 Bu baglamdaki hakaretlere varan tartisma ve kaynaklar igin bkz: iletisim

Kuram ve Arastirma Dergisi, sayi 25, 2007, s. 267-280.
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olmayan kuramlarin tuzagindan kaginmak igin, kitle iletisim araclari
incelemeleri tarinsel maddecilik gelenegiyle baglarini yeniden kurmali-
dir. Ulus kurma, kalkinma ve modernlesme disuncesi, endustri-Gtesi
distince, tarihin sonu disiincesi, dilin digsinda gergek olmadigi, Ustya-
pinin, kilttrin ve dustncelerin toplumda belirleyici rol oynadigi diistin-
cesi kapitalist ekonomik ve siyasal pazar igin oldukg¢a gorevseldir.

Garnham’a gore kitle iletisim incelemeleri toplumsal bilimlerle, 6zel-
likle tarihsel maddeci gelenekle baglarini yeniden kurmak zorundadir.
Bu gelenekte, kapitalist Gretimle gelen lg¢ ana soru vardir;

1. Bunalim sorusu: Maddi Uretim sisteminin kendini stirdiirme yolu.

2. Devrim sorusu: Arti Grinin esitsiz dagitimini mesrulastirma yolu.

3. Belirleyicilik sorusu: Ekonomik ve ideolojik dliizey arasindaki bag

ve belirleyiciligin dogasi.

Garnham'a gore ideolojik formasyonlar icin toplumsal kosullari an-
lamak ve bdylece ideolojinin Ureticileri ve tlketicilerinin konumlarini
aciklamak igin, ideolojinin kendisine degil, yasamin maddi kosullarina
egilmek gerekir. Garnham’in belirttigi gibi, kiltirel maddecilik simgesel
iliski sureglerinin indirgenemez maddi belirleyicileri tizerine egilmeyi ve
kapitalist Gretim biciminin genel gelismesi icinde tarihsel olarak bu si-
reclerin mal Uretimi ve degisimi alani igine ve hangi etkilerle getirildigi
yollarina bakmay gerektirir. Uretim ve tiiketim diyalektik bir iligki igin-
dedir. Uretimin dogasi ve yapisi ile tiiketimin dogasi ve yapisi karsilikli
olarak birbirini belirler. Belirleme dengesi (=hangisinin daha cok rol
oynadi), tarihsel olarak degisebilir. Pazar yaratma zorunludur ve kul-
lanis degerlerinin yaratilmasi, bu degerlerin alisveris degerine doéni-
simu mucadele ve geliskiyi igceren bir siirectir. Dolayisiyla, hem teknik
hem de ekonomik belirleyicilik reddedilmelidir.

Benzer sekilde, 1990'lar ve 2000’lerde kitle iletisim kuraminda yeni
"gelismeler” oldu. Neo-Marksist yaklasimlarda ingiliz siyasal ekono-
mistlerin bazilari, kiltirel yaklagimla denge kurulmasini saglamak igin
kilttrel yani eklediler. Golding ve Murdock'a goére, (1992:15-18) kulti-
rel incelemelerle iletisimin siyasal ekonomisi birbirine c¢akigirlar. Her
ikisi de genel olarak Marksist toplum gorisiine dayanir; ikisinin de ana
ilgisi glc¢ kullanimi ve yapisi Uzerinedir; elestirel siyasal ekonomi,
egemen anayol yaklasimindan 4 bakimdan farkhdir: (a) Timseldir, ya-
ni parcalarin birbirine bagimhhigina ve time énem verir. (b) Tarihseldir.
(c) Kapitalist girisim ve kamu ekonomisi arasindaki iliskiyle ilgilenir; ve
hepsinden dnemlisi, (d) tekniksel konu ve sorun 6tesine giderek adalet,
hak, kamu yarari ve etiksel sorular Gzerinde durur. Siyasal ekonomi
Ozellikle iletisim faaliyetinin, materyal ve sembolik kaynaklarin esit ol-
mayan dagihmi tarafindan yapisallastiriimasi yollari Gzerine egilir.



Kiiltiir ve kiiltiirel incelemeler 365

KULTUREL INCELEMELERIN ELESTIRISI

idealist felsefeye karsi Marksist tarinsel ve diyalektik materyalist
felsefeyi secerek 1960’larda ise baslayan kultirel incelemeler kisa bir
sure sonra artan bir sekilde Marksist yaklagimi “ekonomik indirgemeci-
lik” olarak nitelediler ve Fransiz gostergebilimciler ve dilbilimcilerin etki-
siyle insan gercgegini insanin Urettigi “metinlerde” aramaya basladilar.
Canli insanin canl iligkileri hi¢ kimsenin dogru durist tanimlayamadigi
“discourse” denen mekaniksel surece indirgendi. Siyasal ekonomi ve
kilttrel incelemeler birbirinden koptu ve uzlasma arayislari bile uzlas-
maz bir duruma geldi. Kiltirel incelemeler siyasal ekonomik baglam ve
konumlandirmayi kuramsal ¢ergevelerinin diginda tuttular ve kendilerini
Marksist tarihsel ve diyalektik materyalist kuramsal ¢ergceve disina yer-
legtirdiler. Buna karsi siyasal ekonomi yaklagimcilari kaltirel inceleme-
leri baglam disi, baglamdan yoksun, tarihsiz 6znel ve faydasiz ¢abalar
olarak niteledi. Ornegin Garnham’a gére (1995a ve 1995b) kiltlrel in-
celemeler emtialagtinimis kdltdrel Gretim, dagitim ve tiketim devrele-
rinden ve kurumlarindan gegerek yapisal olarak belirlenmis yollar igin-
de sembolik ve materyal kaynaklarin nasil saglandigini gérmezlikten
gelmis ve Marksizm ve siyasal ekonomi koklerini reddetmislerdir. Kisi-
lerin “siyasal olarak 6zgurlestiren metinlerden” ve “karsit okumalardan”
gecgerek kisisel kimlikler kurmasi ve televizyon durum komedilerinden
ve dizilerden gecerek kapitalizme karsitlik olusturmasi, Garnham’in da
hakli olarak belirttigi gibi, apagik sagmaliktir. insan metinlerle ve metin-
lerden gecgerek yasamiyor. Metinlerle ve metinlerden gegerek karin
doyuranlar ve karsithik Gretenler igin bu belli 6lcide dogru olabilir. Metni
anlama ve anlamlandirma belli 6rgitli yer ve zamanda egemenlik ve
mucadele iligkileri ve fiziksel ve sosyal olarak varlidini surdurebilme
kosullariyla baglam kurmayi gerektirir. Metni okuma sorunsalindan én-
ce, metni Ureten, dagitan, tiketen, okuyan ve inceleyen “beyne, di-
stinceye” degil, o beyni ve dusinceyi tasiyan insanin ginlik kendini
fiziksel ve sosyal olarak Uretmesindeki bigimlere ve iliskilere bakmak
gerekir. iste ancak o zaman gergek anlamiyla, ana akimlarin ele aldi§i
‘etkinin” dogdasinin neden dyle oldugunu ve kultirel incelemelerde
“okumalarin” neden dyle yapildidini daha dogru anlayabiliriz. Ne yazik
ki kilturel incelemelerdeki egemen yénelim kiresel serivendeki kapi-
talist pazarin bicimlendirdigi ve yaydigi kiltlru elestirirken mitlestiren
ve ylcelten, bireye kadar indirgenen gorecelikle (relativizm) mesrulas-
tiran bicimde slUrmektedir; kiresel kiltlr endUstrilerini incelememekte
ve bu endustrilerin siyasal ekonomi dahil her tir analizinden uzak dur-
maktadirlar. Onun yerine, yeni medya teknolojilerinin Grlnlerinin icerik
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alimlamalari Gzerinde durarak, kapitalizmi yillardir savunan “etki” aras-
tirmalari paralelinde bir yerde durmaktadirlar. Bu yerde, kapitalizmin en
son ve en sinsi ve etkili savunucusu roliinii oynamaktadirlar. Orgitli
iletisim yapilarinin Urettigi kiltGr Grdnlerinin kultdrel incelemesini ya-
panlar ile gercek insan iligkilerine gercek orgutli streclerde bakanlar
ve kiiltirel Urinleri “ifade edilmis temsiller ve 6rgutli Gretim yapilarinin
ve iligkilerinin bir pargasi” olarak gorenler arasinda bir uzlasma olasili-
g1, var olan ¢ikar yaplilari igcinde olanaksizdir. Kellner ve benzerlerinin
“iyimser” gorislerinin aksine, kiltiirel incelemeler sliregelen insan ko-
sulunu “elestirel olarak analiz edecek” ve “degistirecek pratigi destek-
leyen” karaktere sahip degildir: Toplum statik metin degildir, sayisiz ve
bagimsiz “metinlerden” ve diskorslardan da olusmaz. Toplum degisimi
metindeki temsillerden ve televizyon 6niinde anlam vererek veya inter-
nette anlam aligverisi yaparak olmamistir ve olmaz da. Toplum degisi-
mini, gercegdi belirleyen dil de yapmaz. Toplum degisimini tarih boyu
distinceleri tagiyan ve dili kullanan insanlar, degisim icin gerekli somut
insan girisimleriyle yapmistir. Bu girisimde kultir ve dil, hem degisim
hem de degismeme igin kullanilan araglar olmustur.

Williams yeni kultirel incelemecilerin “sosyal ilgisizligini ve duyar-
sizh@ini” elestirmistir: Ginimiz arastirmacilari bir ignenin basinda kag
tane melegin dans edebilecegiyle ilgilenmezler, ama Madonna’nin yu-
zln Uzerindeki analizini Gretmiglerdir. Bu yeni “manastirci yénelim” igin-
de, sosyal diinya yorumlanacak metinler alani olarak sirekli yeniden-
insa edilmektedir. Williams ve benzerlerinin belirttigi gibi (Williams,
1980) kdltirel analiz surekli olarak bir triinin 6zelliklerine bakmamali-
dir; pratigin gergegine ve kosullarina bakmalidir; gergek ve pratiklerde-
ki hatalar/sorunlar kapitalist mulkiyet yapisi ve kontrolden akip gelir. Bu
da bize, glinimizdeki kiltir analizinde baslangic noktasinin elesti-
rel/Marksist siyasal ekonomi oldugunu gdsterir. Buna ragmen Kkiiltirel
inceleme yapanlar bu mantigi izlemezler. Bunun elbette birgok nedeni
vardir. Bizim gibi Ulkelerdeki ilk neden Universitelerde énemli sayida
akademisyen degil de, en iyi bicimiyle “akademisyenimsilerin” ve aka-
demisyen unvanini almis 9-5 mesaisi yapan ve bu mesaiyi derse girme
ve dedikodu ile dolduran memurlarin olmasi. Bu akademisyenimsilerin
ve memurlarin arasindan bazilarinin zamanin modasi ne ise ona uya-
rak arastirma veya makale adi altinda bir seyler karalayarak kendini
rahatlatmasidir. Bir diger neden ise, ciddi bilgi ve arastirma gerektiren
bir yolu tutmak gaba ve ugras gerektirdigi icin, en kolay yol olarak, Ba-
trda paketlenmisleri kopyalamayi se¢cmekte yatmaktadir. Hele giini-
miizde egemen olan, post-modern veya post-yapisalci yaklagimlarin
“yorumsamalar’” ve “derin anlamlar’ c¢ikarmalari “edebi 6znel
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uydurulardan” 6te ¢ok az gider. Bat'da, en 6nde gelen neden, uzman-
lasmadir: Kilttrel incelemeler dil, edebiyat, sanat tarihi ve kdltirel ant-
ropoloji gibi alanlardan gelmektedir; kuiltirel incelemecilerin diinyasi
insan pratigi Uzerine degil, pratigin UGrlnleri Gzerine kurulmustur. Bu
elbette olabilir; ama bizde oldudu gibi, dil ve gostergebilim hakkinda
hicbir sey okumamis iletisim fakultesindekilerin séylem analizi yaptikla-
rini belirttikleri sagmaliklarla ve yanlislarla dolu makaleler yazmasi ve
kitaplar basmasi Uzicldir; ama cehaleti yeniden-lreterek yonetimleri-
ni strdurenler igin oldukga faydalidir. Marksist siyasal ekonomi incele-
mesi yapanlar ise sosyal bilimlerden gelmektedir ve sosyoloji, ekonomi
ve siyaset bilimi sinirlari icinde galigirlar. Onlar igin 6nemli olan insan
pratigidir ve metinler bu pratigin sonuglaridir. Dolayisiyla, gercegi yaka-
lamak ancak pratigi incelemekle veya metni pratikle iligskilendirmekle
mimkandir.'

Bu yalin gercegi, senelerce 6nce, Murdock ve Golding’in (1977),
kilttrel Grlnlerin (ve ideolojinin) igerigi dogasi ancak bu Urlnleri ¢cerce-
veleyen materyal c¢ikarlar temeli Gizerine yerlestirmeyle anlasilabilece-
gini belirterek sunmuslardir; Ekonomik gl¢ ve ¢ikarlarin medya Uzerin-
deki etkisiyle, ekonomik giice ve kaynaklara sahip olmayanlarin sesleri
disarida birakilir. Maliyet mantigi sistemli bir sekilde basarili bir sekilde
pazara giremeyen gruplari disarida birakirken, ana kitle iletisim paza-
rinda yerlesmis gruplarin pozisyonunu pekistirir. Boylece, ayakta kalan
medya cogunlukla stregelen glic ve zenginligin dagilimini elestirme
olasliliklari en az olanlardan olugur. Elestirme olasiliklari ¢ok olanlar
genis izleyicilere gorislerini yaymak olanaklarina sahip degildirler, do-
layisiyla karsitliklarini ve ayriliklarini kitlelere yayamazlar. Dikkat edilir-
se, bu goriste, medyanin orgutlenmesini, is yapis bigimini ve Griiniiniin
icerigini belirleyen kapitalist yapi ve bu yapinin dinamikleridir. Dolayi-
siyla, liberal-gogulcularin ve yapisal-fonksiyonalistlerin iddialarinin ak-
sine, kitle iletisiminin icerikleri yansiz/tarafsiz olamaz; ¢lnkl yukarida-
kileri bir bagka bicimde agiklarsak, bigim ve igerik hem kapitalist siste-
min kendisinin yapisal olarak getirdigi ¢cercevelerle belirlenir, hem de
medya Uretimi ve politikalariyla belirlenir.

Kdiltirel incelemeleri, 6zellikle “post” ekiyle gelenler, yodun ve sid-
detli bir sekilde elestiriimistir. Bu elestirilerden biri de Sokal Olayi
(Sokal Affair) olarak bilinir (Sokal, 2008). Sokal, 1996'da, post-modern
kilttrel incelemeler dergisi Social Text'e, editorin ideolojik yonelimini
Oven, sahane goriinen ama sacgmaliklarla dolu bir makale sunar. Adi
bile sahaser: “Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative

s Uzmanlagma ve ayrisma tartismasi igin bkz: Murdock (1995).
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Hermeneutics of Quantum Gravity”. Dergi bu sagmaligi yayinlar. Sokal,
Journal Lingua dergisinde, makalesinin “uyduru” oldugunu agiklar; bu-
nu yapmaktaki amacinin “Solu”, toplumun yapisini incelemekten uzak-
lastiran subjektivist ve relativist yaklagimlarin modaci bir yonelime kar-
s1 savunmak oldugunu belirtir. Anlamsizhdin anlamli, edebiyata ve sos-
yal bilimlere hakaret olarak duran sagmaligin, “sol” veya “elestiri” veya
“alternatif’ olarak desteklenmesi ve egemen yapilmasi oldukga Gizlicu-
dir. Daha koétust, Sokal ve Brichmont'un “Fashionable Nonsense”
(1999) adiyla yazdigi kitapta belirttiklerinin 6nemli bir kismi Tirkiye’de,
sadece “post’ ekiyle gelenleri taklit etmeye calisarak modayi takip
edenler arasinda degil, her alanda ¢ok daha kota bir durumda olmak-
tadir: En temel bilimsel kavramlar bile yanls kullaniimakta; ceviriler
ciddi yanhsliklarla dolu; bilimsel slrecleri bilmeyenler kurumlar igin bile
arastirma yapmakta; dergilerde basilan makalelerin ve tezlerin 6nemli
bir kisminin bilimsel hi¢bir degeri ve gecerliligi yok; ampirik yontemi
bilmeyenler hem arastirma yapmakta hem ders vermektedir; Universi-
telerin arastirma programlarinda yapilan arastirmalarin gogunun, 6zel-
likle sosyal bilimlerde, higbir gegerliligi yoktur.

isci sinifi kiiltirii adetler ve hayal-mahsulleri/efsaneler/mitler, batil
inanclar, alinyazisi ve kadercilik, yakin aile iligkisi, bugiini yasayip “ya-
rina Allah kerim” diyenlerin karakterini tasir. Hoggart bu kiiltiiriin ingiliz-
lerin kendi ve Amerika’dan gelen siddet, seks ve sadizmle dolu "sinif-
siz dergilerle" yikilmakta oldugunu vurgular. Hoggart'in kiiltire yakla-
simi "segici" ve kuramsal bakimdan da toyca ve empresyonisttir. Popu-
ler bilincin olusmasinda veya isci sinifi cemaatiyle kapitalist is bélimu
arasindaki iliskide ideolojinin rolinin farkinda degildir. Ahskanliklar,
adetler ve gelenekler yoluyla alt sinif yapisindaki aldi§i yeri dogal ve
kaginilmaz olarak kabul eder.

Hoggart ve benzerinde, kiltlrG “yapis bigimi, yapis pratigi (praxis)”
olarak alma ortadan kalkar; onun yerini "hayat-oldugu-gibi" vurgulama-
sindan ¢ikarilan "karmasik anlamlar" ve yasanan dlizene pragmatik
adaptasyon alir. Ornegin kadin dergilerini herkesin alip okumasi ne o
dergiyi "sinifsiz" yapar, ne de o derginin sundugu kltur, iscilerin kultd-
ri olur. Kapitalist basinin bu tir Grinleri, kullanilan karakterler is¢i sini-
findan olsa bile, is¢i sinifinin deg@erlerini degil, burjuva degerleri yansi-
tir. Bu dergilerde, is¢i sinifinin sorunlariyla asla ilgilenilmez; issizlik lafi
bile edilmez; is¢i sendikalari ve sinif siyasetinden bahsedilmez; serma-
ye ve emek arasinda ¢ikar gatismasi taninmaz; talihliler glizeldir, zen-
gindir; bir seyin yoksa, guizel degilsen, isin yoksa, talihsizligindendir;
issizsen muhakkak tembelligindendir.



BOLUM XV

ULUSLARARASI KITLE iLETiSiMi

ULUSLARARASI YAYILMA: MODERNLESME VE MEDYA

19. ylzyilin kiltrel evrimcileri insanin basit, ahlakdigi vahsilikten
ve yabanilikten medeni bir duruma yulkseldigini ileri surdiler. Medenilik
hali de endustriyel bir toplumda ve burjuva demokrasisinde yasama,
ingiliz imparatorluguna inanma ve Ingiliz kilisesine ait olma olarak nite-
lendi. Btln insanh@in bu tir bir medeniyete dogru ilerleyecegi savina
inanildi. Bu gériisiin dnde gelen savunuculari arasinda ingiliz antropo-
logu E. B. Tylor, Amerikali banker, avukat ve antropolog L. H. Morgan,
Finlandiyali filozof E. Westermack, iskogyall avukat J. F. McLennan,
iskogyall antropolog J. Frazer gibiler vardir. Bu genel gériis Morgan
tarafindan “antik toplum” incelemesinde gelistirildi. Morgan'a gore, “in-
sanhigin butin kabilelerinde vahsilik barbarliktan énce ve barbarlik da
medeniyetten 6nce geldi” (Denisoff, 1974).

Elbette ingiliz imparatorlugunun gocugu Amerikan imparatorlugu
kurulunca, ingiliz sézctgiiniin yerini Amerikan sézciigi aldi. Amerika
prototip oldu ve gelisme ona goére anlamlandiriimaya baslandi. Bu an-
lamlandirma, kalkinma ile iletisim arasinda gu¢li nedensellik bagi ku-
ran, Massachussetts Institute of Technology, Yale, Princeton, Stanford
gibi Amerika’nin 6nde gelen universitelerindeki énemli aydinlar tarafin-
dan kitle iletisim araclarinin yapisi ve islevlerine de tasindi. Kitle ileti-
sim araglarinin niceliksel azhigi Turkiye gibi Ulkelerde uluslararasi geri
kalmanin géstergeleri olarak sunuldu. Gelisme kitle iletisimi araglarina
sahip olma ve bu araglarin da yardimiyla kultir degisiminden gegme
olarak nitelendi. Fakat Amerika’nin “emperyalist” olarak nitelenen poli-
tikalarina karsi direniglerin artmasiyla “kalkinma iletisimi” olarak nitele-
nen girisimlere de karsithk yodunlasti. Ayni zamanda, Amerikan ege-
menliginin durumu Amerika’daki sosyal bilimlerde de yansidi. Egemen
davranisci yaklasim ve “fikir birligi temelinden hareket eden c¢ogulcu
toplum” anlayisi yeniden gbézden geciriimeye baslandi. 1970’lerin orta-
sina gelindiginde, egemen kalkinma teorisine bagl olarak gelen kal-
kinma ve iletisim kuramlari hem kendi ideolojik ¢evresinden hem de
diger cevrelerden gelen ciddi elestirilere cevap vermek durumunda
kaldi.""® Cogu ulusal kalkinma konusunu terk ederek yerel ve mikro

e Ayrintil tartisma igin bkz: Erdogan, 2000.
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ekonomik pazar igin “etkiyi bilme” amach kuramsal agiklamalar ve
arastirmalara yonelme ile basladi ve aktif izleyici ve izleyici/tiketici
arastirmalarina dogru gelisti. Pozitivist-ampirik yaklagsim olarak bilinen
bu yonelim, kendini “bilimsel” olarak tanimladi. Diger ayad: da, ayni
amagla, izleyicinin 6zgurligi ve demokratik tercihleriyle basladi, buna
iletisim teknolojilerinin modernlesme getirdigi ile baslayan ve sonra
“demokratiklestirme” ve enformasyon/bilgi toplumu yarattigi masaliyla
devam eden eklemeler yapildi. Bu ikinci yonelim, zengin bir gegmise
sahip olan “hiimanist” gelenege egemen yapildi. Humanist gelenegin
icinde yer alan liberal-demokratik ve ¢atisma teorisiyle gelen agiklama-
lar en etkin ve anlamli agiklamalarini, 6zellikle 1960 ve 1970’lerde yay-
ginlasan “baris, barisgil gatisma ¢6zUmi, insan haklari ihlalleri, cevre
koruma, gazeteci haklarini koruma, medyada tekellesme ve medya
icerigiyle” ilgili agiklamalar ve arastirmalariyla yaptilar.

1970’lerin ortalarinda ivme kazanan degisimle, tim onceki kuramla-
rin ve arastirmalarin Ustiine, 6zellikle dil ve edebiyat alanindan ithal
edilen yapisalcilik ve ardindan post-yapisalcilik ¢okertildi. Bu yeni ege-
menlikte, ekonomik ve siyasal olan 6nce bir kenara itildi, ardindan di-
sarida birakildi. Arastirmalar ve kuramsal agiklamalar, medyada ve
iletisimde temsillerin ve temsillerdeki diskorslarin dilsel yapilar ve
alimlamalarindan c¢ikarilan anlamlar Uzerinde odaklanmaya basladi.
Boylece, en anlamh sekliyle Hegel'in idealist yanina odaklanan ve
hermeneutics (ve fenomenoloji) temeline dayanan yaklasim bigimi hiz-
la egemen yapildi. Bu sliregte, ilerici idealistlerin ve tarihsel materya-
listlerin toplum elestirileri “glinimuizi agiklamaktan yoksun bulylk ku-
ramlar’ (Grand Theories) diye nitelenerek gecersiz ilan edildi. Bu ege-
menlikte, iletisim alanina, kiltirel incelemeler sokuldu; kultirel incele-
meciler, iletisim Urlnlerinin (metinlerin) igeriginin alimlama ile anlam-
landirmasi (okunmasi) isine girdi. '** Boylece, 1980’lere gelindiginde,
“modernist” olarak niteledikleri pozitivist ve Marksist gelenek arka pla-
na itildi: Hem idealist hem de Marksist yaklasimlarin “yasanan insan ve
medya gevresi” lUzerine yogunlasan arastirmalari anlamsiz sayildi; ya-
sayan insanin orgitledigi temsillerin (Urdnlerin) izleyiciler tarafindan
gercek alimlanmasi ve bu alimlanmanin izleyiciler tarafindan yapilan

25 Alimlama teziyle gelenlerin gogu kendi alimlamasini genellestirirler; gidip
izleyicilerin ayrintili incelemesinden gegerek, “iletinin nasil alimlandigi” Gzerine
arastirma yapmazlar. Kendi 6znel dederlendirmesini izleyicilere uzatarak, ge-
nellemeler yaparlar. Bir taraftan, her alimlamanin “alimlayana ait olasi acikla-
malar” oldugunu sdylerken ve genelleme yapmayi reddederken, 6te yandan
kendisi 6znellikle, gorecelikle ve her seyle ilgili genellemeler yaparlar.
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anlamlandirilmasi Uzerine egilme terk edildi; yapisal/sdylem analizi
yapan kisi tarafindan yorumlamayla alimlama ve diskorsun yapisal
aciklanmasi yapilmaya baslandi. Eger, Freud’a gidersek, bir riyayi
gorenin anlatisi sadece “ifade edilmis iceriktir’ (manifest content). Bu
icerigin anlamini riiya goéren cikartamaz; onun igin Freud’a gereksinim
vardir. Dis gercedi ve bilinebilirliligini varsayan yapisalcilar igin, Freud
gecerlidir. Fakat “dil disinda gercek olmadigini” sdyleyen post yapisal-
cilar icin, “ifade edilmis igerigi” aciklayan Freud bile, sadece olasi acik-
lamalardan birini yapmaktadlr.124 insan ve toplumunu “metne ve sdy-
leme” ve bilmeyi de “metnin ve sGylemin” bireysel anlamlandiriimasina
indirgemeyle, insan ve toplum gercegi ne kadar agiklanabilir dersiniz?

Pozitivistler igin, igerigin izleyiciler tarafindan alimlanmasinin (etki-
nin) karakterinin bilinmesi, birbirini destekleyen iki ¢ikar yapisinin ge-
lismesine yardim eder: (1) Kitle iletisim endustrileri dahil, belli sosyal,
siyasal ve ekonomik cikarlarin gelismesine ve (2) kitle iletisim alanin-
daki egitim ve arastirma kurum ve sirketlerinin gikarlarinin gelismesine.

Yaptigi isin bilincinde olan/olmayan post-pozitivist ve post-yapisalci
da kendi gikarina ve ayni gikar yapisina yardim eder: Kiilttirel inceleme
veya diskors/sdylem analiziyle, (1) kapitalist pazarda elestiriyle gelen
onemli bir statli/yer (ve isini bilenler icin gelir) sadlar, (2) kapitalist pa-
zara iglevsel olan “faydali elestiri” Uretir, (3) ve anlamh alternatif yakla-
simlari ve elestirileri en azindan giindem digi birakir.

21. ylzyilda moda olan “post/6tesi” ekiyle gelen yaklagimlar, “alter-
natif” liberal-cogulculugu, atomlasmis bireysel ¢cogulculuga donistirir-
ler ve micadeleyi de “televizyon/medya 6niinde insa yikip yeniden-
insa” yoluyla “semiyotik gerilla savasi” vermeye uzatirlar; hala tim gi-
cliyle devam eden pozitivizmin ve Marksizmin 6limna ilan ederler. Bu
egemenlik, anlamliya e@ilmeyi “arzu edilmeyen, gli¢ ve statli getirme-
yen, faydasiz, gecgersiz” olarak gostermeye yardim eder.

Bu yeni g¢ikan yaklasimlarin materyal yapilar ve iligkiler Uzerine
durma yerine, sahane sozlerle sislenmis anlatilarla kultir ve ideoloji
Uzerine odaklanmasi da kacginilmazdir; ¢linki ancak kultir ve ideoloji
Uzerinde durarak ve makro-analiz yerine “kiltir, ideoloji, alimlama ve
yapi ¢6zimi” Uzerine odaklanarak, kapitalist siyasal ve ekonomik yapi-
lara tehlikeli olmayan kontrollli alternatifler Uretilebilir; ¢lnki Uretim

124 Gergegin surekli degistigini ve agiklamanin sayisiz olasi agiklamalardan biri

oldugunu iddia ettikten sonra, post-yapisal analize ne gerek var ki? Bilime ne
gerek var ki? Eger gercek sonsuzca goérece ise, o zaman sdylem analiziyle
aciklamalar neden yapiliyor? Bilerek veya farkinda olmayarak, alternatif agik-
lamalari gegersiz kilmak ve kiresel pazarin ¢ikarlarini korumak olabilir mi?
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tarzi ve iligkilerine odaklanan aciklama ve analizler, “gergekleri disle-
yen ve dislinen” insanin yaratilmasini beraberinde getirdigi igin, ¢ok
tehlikelidir. Marx’in Alman ideolojisine, altyapi ve tstyapi iliskisi (izerine
atiflar yaparken, Marx elestirilir ve sinif analizi reddedilir; onun yerine
cinsiyet, kimlik ve etnik gruplar gibi makro ile mikro arasi gruplarin in-
celenmesi ve agiklanmasina odaklanilir; Gramsci’'nin “asil egemenligin
ve micadelenin fabrikada” Uretildigi s6ziU unutulur; onun yerine yapi-
salciliga uygun olan ideoloji ve anlam verme yanlari ele alinir ve semi-
yotikle birlestirilir; buna Derrida, Foucault ve Baudrillard eklenir; boyle-
ce, (simdilik) kiiresel pazara oldukga islevsel olan yaklasim tarzlari in-
sa edilir. Bu ingalarin 6niine de “post, evrensel” gibi ekler eklenir.

1990'lar, ayni zamanda, surdurilebilir kalkinma, 6zellestirme ve
deregtlasyon goruslerinin yayginlastigi ve 2000’lerde devam ettigi yil-
lar oldu. Modernlesme ve kalkinma sézcikleri akademik giindemden
kaldirildi. Yerine, dnce sirdirulebilir kalkinma ve ardindan postmodern
durum yerlestirildi. Kapitalist pazarin artan uluslararasilagsmasina para-
lel olarak iletisim de uluslararasi alanda hizla dnem kazand.. iletisim ve
Ozellestirme demokratiklesmenin ana unsuru olarak gosteriimeye bas-
landi. iletisim alaninda 6zellestirme ve deregiilasyonla birlikte, 6zel
tesebbls sisteminin aktif izleyici kurami liberal ¢ogulcu kiltirel incele-
meler yaklagimlariyla farkh bir kilikta yeniden 6ne surildi. McLuhan’in
global kéyii, Brezinski'nin global kenti, Bell'in ideolojinin sonu,
Fukoyama (1992) ve Huntington’'un medeniyetler ¢catismasi tezleri, ki-
resellesme ve endustri-6tesicilikle yeniden canlandirildi: Huntington’a
gore (1996) bu yeni diinyada en kalici, en énemli ve en tehlikeli ¢catig-
ma, siniflar arasinda, zenginle fakir arasinda olmayacak; farkh kulttrel
kimliklerdeki halklar arasinda olacaktir. Huntington, bdylece, ABD’nin
ve Batr'nin gelecekte ne planladiginin da ipuglarini vermektedir: Kulti-
rel kimliklere dayanan bdl, birbirine dislr ve yonet politikasi. Elbette
kiiresel egemenligin yayginlagsmasi, kaginilmaz olarak micadeleleri de
uluslararasilastiracaktir. Kiltirel (etnik, cinsiyet) kimlik politikalari bu
tlr uluslararasilasmayi 6nleme politikalari arasindadir.

Bilissel ve maddi olarak yoksullastiriimis kitleleri birbirine disirmek
icin kullanilan gézde araglar arasinda din, ahlak ve irkgilik 6nde gelir.
Hepsi de “kimlik” ile iligkilidir. Bu kimliklerin “kiltlir ve etnik” kavramalari
icine yerlestirilip, yeni tanimlarla, farkh kiliflarda sunulmasi geregi c¢i-
kinca, bununla ilgili bilis yonetimi icerikleri yogun bir sekilde dolasima
sokulur. Irkcilik “irk” tanimiyla devam ettirilirken, yeni-irk¢ilik bigimleri
“kilttrel kimlikler” diye sunulan yansizlastiriimis ve normallestiriimis
kavramlar icinde islenmeye baslar. Ornegin, Avrupa’da 1990'lar ve
2000’lerde “kdlttrel kimliklerini koruma ve slrdirme" veya “kaybetme”
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sorunu 6n plana cikartildi. Turkiye gibi Ulkelerde ise, “kimlik sorunlari”
en az iki temel alanda islenmeye devam etti: (1) Birey ve yonetici ola-
rak kendi kimligini kiicimseyip/reddedip yeni modern/moda kimliklere
yamanma ugrasinin devami ve (2) irk¢i bir yapinin okumuslari arasina,
orgutli zaman ve mekanda insanlari nasil ezdigi ve somurdigu Uze-
rinde durma yerine, “mekanin dili, mekanin cinsiyeti, mekanin rengi,
mekanin sevgilisi, zamanin baskici ve 6zgurligu yok edici olmasi” gibi,
benim okuma yazma bilmeyen annemin cehaletine tas ¢ikartacak sevi-
yedeki “sahane uydurular’ ile kurnazca, yeni-boélinmelerin ve sahte
ama iglevsel ilgi ve “egemenlik ve miicadele alanlarinin” yaratiimasi.
Bu, yeniden tanimlamalarla, kapitalist pazara entegre (kapitalist pazar
kadar hastalikh) kimlikler, “bagimh kimlikler” degil de, karsilikh bagim-
g1 yasayan “cogulcu kimlikler” olarak sunulmaktadir.

Avrupa'nin birlesmesiyle, Dogu Avrupa’'nin kimligi ve Batryla iligki-
sinde bu kimligi nasil belirleyecegi ve surdirecegi sorunu yaratilip dik-
katler bu tir konular Uzerine cekilerek, Dogu Avrupa pazarini sémuir-
me, artan issizlik ve oralarda uygulanan Uretim/is politikalari glindem
disi birakilmaya calisildi. Balkanlar'daki i¢ savaslardan, Avrupa’'da ya-
banci is¢i dismanhgindan ve Misliiman terdristler korkusundan gece-
rek kimlikler yenilendi. Avrupa disinda diger Ulkelerin kultirel kimlik
sorunu 1970Q'lerden beri uluslararasi gindemdeydi. Bati (6zellikle Ame-
rika) kilttrel emperyalizmi reddetmekte ve kiltlrel alisveris, kiltlrel
zenginlesme, globallesme, post-endistriyalizm, postmodernizm, bilgi
toplumu gibi tezlerini savunmaya devam etmektedir. Sémirtlen Ulkele-
rin siyasal, ekonomik ve kdltirel elitleri de, kiresellesmeye kurtarici
olarak sariimakta ve Batr'nin pazar yapisina bitlinlesmek igin birbiriyle
yarismaktadirlar: Besili kélenin efendisinin pesinde kosusu!

Kiresellesme ile birlikte medya bicimleri de globallesti: Bitiin med-
ya araglari ve Urlnleri kiiresel pazarda yer almaktadir. Medya serma-
yesi ve firmalari kiresellesti: Time Warner “Diinya bizim izleyicimiz”
derken bu gercgegi aciklamaktadir. Sony “Kiiresel dlisiin, yerel hareket
et’ derken, uluslararasi sermayenin kiresel politikasini 6zetlemektedir.
Kiresel distnlp yerel hareket ederken, sermaye emegin ve Uretimin
kiltirel mekaninin kiresel-yerel kalmasina dikkat etmektedir. Medya
Urtinleri materyal yapisi ve ideolojisiyle kiiresel olurken, dykusi ve di-
liyle kireselin essizligini ylcelten ulusal-yerel karakterde bicimlendiril-
mektedir: IBM’in “IBM Turk” ve SKY Tv'nin “ SKY Turk” olusu, dizilerin
artik Turkiye’de Uretilmesi gibi. Boylece uluslararasi firma kiltlri ve
pazar ideolojisi yerelin yanina konuyormus gibi gosterilerek, kiiltirel
cogulculuk ve kiresel-yerellik hissi verilerek, kiresel ekonomik ve kiil-
turel/ideolojik egemenlik yayginlastiriimaktadir.
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KURESELLESME VE iLETISimi

“Kuresellesme” dinyanin gunumuzdeki ekonomik, siyasal, kulturel
ve iliskisel durumunu anlatmak igin kullanilan, “emperyalizm” kavramini
gecersizlestiren, populerlestiriimis kavramlardan biridir. Kiresellesme
“emperyalizm” kavramini silerek, dinyada tekligi, batunluga, birligi,
beraberligi, ortaklasaldi, karsilikli bagimhihgi, ortak kaderi, ortak gele-
cegi, demokratiklesmeyi anlatan bir kavram olarak kullaniimaktadir.

Klresellesme ideolojisi, 6nce klresellesmeyle, diinyanin “kiresel
kdy” oldugu, sonra “kiresel kent” oldugu ve ardindan da “kuresel yerel-
lik” oldugu masallariyla geldi. Dinyanin, iletisim teknolojileri nedeniyle,
“kuresel bir kdy” oldugu gorusu, 1960’larda Marshall McLuhan tarafin-
dan ortaya atildi. Fakat o zamanlar ulus kurma temeline dayanan goé-
ris ve politikalar egemen oldugu igin, 1980’lere kadar marjinal kald1.
Uluslararasi sirketlerin ydnetim, Gretim ve dagitim yapisi, Bati disina,
yerel merkezlere tasininca, kiresel olanin, ayni zamanda yerellik ideo-
lojisini de yaymasi geregi ortaya ¢ikti ve kiresellesmenin bilincini yara-
tan ideolojik bigimlendirmelerden biri olan “kiresel-yerellesme”
(glocalisation) kavrami ortaya atildi. Biling ydnetimiyle ilgili olarak, is-
tihdami artirma, standartlari yikseltme ve demokratiklesmeyi saglama
gibi gerekgeler getirildi.

ifade 6zgurliigu, siyasal alandan ekonomik alana tasindi ve “ticari
ifade 6zgUrlGgl” (sigara gibi zehir bile Uretsen, serbestge ticari faaliyet-
te bulunma) oldu. Bu 6zgurlik esitsizligin strmesinin garantisi olan
klasik “enformasyonun serbest dolasimi” tezini giglendirdi. Bdylece
6zgurligu ve serbestligi belirleyen faktdér, sermayenin gici oldu.

Kiresellesmenin siyasal yonetimiyle birlikte, 6zellestirme, devlet bu-
rokrasisinin kdgultilmesi, yapisal uyarlamalar, yasalarin kaldiriimasi
(deregulasyon), gimriklerin kaldiriimasi, uluslararasi sirketlere garan-
tiler ve tesvikler gibi kiresel sermayenin isini kolaylastirici, karini artiri-
cl ve glven saglayici yasal kurumlagsma ve uygulama yénunde politika-
larin bigimlenmesi ve mekanizmalarin olusturulmasi geldi.

1980’lerde uluslararasi pazar aglari, finans devreleri, firmalar ve
gérinmeyen aligverigler genislemeye basladi. Buna, toplumu pazar
yapisina uyumlagtiran 6zellestirme ve deregulasyonlar yardim etti. Bir
taraftan kamusal alanda sivil toplum érgutleriyle demokrasi ve 6zgurluk
ideolojisi satilirken, 6te yanda burjuva demokrasisinin 1930’lardan beri
kurdugu “refah devleti” ve kamu hizmeti disincesi geriletildi. Onun
yerini ‘halka istedigini verdigi” sdylenen ve “sosyal sorumluluk” iddia
eden kapitalist sermayenin degerleri ve dinya gortsu aldi. Bu degisim-
ler ve artan kontrol gereksinimleri sonucunda multi-medya gruplarinin
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ve teknolojik aglarin kurulmasi geldi. iletisim hizla profesyonellesti ve
faaliyetleri cesitlendi ve ¢ogaldi. Biling yonetimi bitiin toplumu konu
yapacak bicimde sosyal iligkileri yonetmek amaciyla 6n plana ciktl.
Artik uluslararasi sirketlerden sivil toplum o6rgitlerine kadar butiin glc
odaklari planh iletisim stratejileri ve profesyonel iletisim faaliyetleri
yapmaktadir. Bu da halkla iliskilerin dnemini ¢cok daha artirdi.

Kiresellesme ile birlikte “yeni diinya iletisim ve ekonomik diizeni”
fikri donistiime ugratilarak tekniksel ¢oziimler sunuldu. Bu ¢oézimlerle
GATT (General Agreement of Tariffs and Trade) ve NAFTA (North
America Free Trade Agreement) gibi anlasmalar yapildi. iletisim, “hiz-
met” olarak ele alindi. Hizmet olarak da telekomiinikasyon, kiiltir en-
distrilerinin Grlnleri, turizm ve yonetim teknikleri sunuldu. Hizmetlerin
‘halkin isteg@inin karsilanmasi” iddiasiyla (hizmetlerin liberallestiriimesiy-
le) kilttrel Grinlerin anlagsmalarin disinda tutulmasi olasiligi ortadan
kaldirildi. Ayni zamanda, “kiltirel emperyalizm” gibi olgulardan bah-
setmek de gecersiz oldu (Mattelart, 1995).

1990’lar ve 2000’lerde dinyada iletisim teknolojileri ve 6rgutla ileti-
sim faaliyetlerinde, devletle halk arasinda, ekonomik ve siyasal gligler-
de, Ureticiler ve tlketicilerde, sosyal plancilar ve yoneticilerde 6nemli
gelismeler oldu. Turkiye gibi Ulkelerde, kitle iletisiminin 6rglt yapilarin-
da, reklamcilikta, halkla iligkilerde ve yasal yapilarda degisiklikler oldu.
Ulusal politikalar uluslararasi firmalarin ¢ikarlari yéniinde diizenlenme-
ye basland. issizligin ve ekonomik sikintilarin artmasi yaninda, eglen-
ce endustrilerinin (team parklar, Walt Disney, elektronik oyun salonlari,
muzikli ve televizyonlu birahaneler) daha da yayginlasti.

Kiresel durumun sunulan o6zellikleri:

o Emperyalizm modernlesmenin kavramidir ve artik anlamsizdir.
(Emperyalizm kavrami siliniyor, emperyalizmin sonu ilan ediliyor).

o Toplumlar/insanlar artik enformasyon ve iletisim aglariyla bag-
lanmis durumdalar. Karsilikli iligki ve bagimlilik icindeler ve isteseler de
disarida olamazlar. (Dikkat edilirse, bu agiklama kiresellesme gerce-
gini aciklama yerine gizlemektedir. Kiresellesme dlslincesi, yonetim
ve pazarlama uzmanlarinin malidir. Onlarin diinya gorisi ve yeni diin-
ya dizeni icin anahtardir. Evet, kiresellesme var: Blylik sermaye ku-
resellesmekte ve emek ve kiigik sermaye kiresel c¢ikarlarin gergek-
lesmesi igin kiresellestiriimektedir. Kiiresel serbest pazarda, sermaye
serbest ve emek ise kontrol edilen pazar durumundadir).

o Kiresellesme, ekonomik baglamda herkesin parcasi oldugu bir
surectir. (Kapitalist pazarin diinya Gzerindeki yayginhdini ylceltiyor).

o Kiiresellesme, siyasal anlamda, ulus devletlerin ve korumaci poli-
tikalarin son buldugunu anlatir. (Ama ABD devleti hala korumaci).
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o Kiresellesmeyle, yerel olan son buldu ve her sey diinyaya ait ar-
tik. Kiresellesme bu aitlikte, birlik ve karsilhkli bagimhhk demektir.
(Dikkat edilirse, her sey karsilikli ve gug iligkisi olmadan olmaktadir.
Kuresellesme anlatisinin kuramsal sorunlarindan biri de glg iligkilerini
yansizlastirmasidir, nétr yapmasidir. Gig iligkileri konusunu silmek igin
“siyasalsizlastirma” ve “siyasaldisilastirma” yogunlastiriimistir. Gig
iliskisi ortadan kaldirilinca, her iliski karsilikli bagimlilik olarak gorinur.
Aslinda, bu karsilikli bagimlilik, tilkiler ile tavuklar arasindaki kargilikli
bagimlihga benzer: Tavugun tilkiye higbir gereksinimi yoktur; ama tilki-
nin tavuga gereksinimi vardir.

o Kiresellesme ile ulus devletler 6nemini yitirdi ve yitirmesi gerekir.
(Aslinda kiresellesme ideolojisiyle gelen uluslararasi pazarda devletin
ne 6nemi ne de rolii azaldi; Sadece yeni pazar kosullarina uyan bir
yapiya dogru déntisime ugratild).

o Kiresellesmede “kiresel iletisimler” yoluyla, ulus devlet ve ulusal
kiiltir geriledi; ulusal erozyona ugradi. internet ulusal sinirlan kirdi;
sonunda ulus devletler ortadan kalkacakti. (Benzer iddia radyo ve uydu
televizyonu geldiginde de yapilmisti); ama devlet kaldi. Kiresellesme
ulusali erozyona ugratmamaktadir, ¢linki erozyona ugrayacak bir sey
yok: “Milliyetcilik ylizde yuz kireseldir: Zaten kiiresel olan diinya diize-
ni, mantiken daha fazla kiiresellesemez” (Treanor, 1997).

KURESELLESME IiCIN OZELLESTIRME VE DEREGULASYON

iletisim teknolojilerinin (6zellikle uydularin) gelismesiyle, yayini ka-
radan kontrol eden sinirlar pratikte ortadan kalkti; yeni kontrol meka-
nizmalari getirildi. Yeni politikalar ve uygulamalarla, uluslararasi ser-
maye, Turkiye gibi Ulkelerde telekominikasyon dahil stratejik iletisim
olanaklarini da ortaklikla veya satin alarak kontrol etmeye basladi. “Ku-
resellesme” semsiyesi altinda, Latin Amerika, Asya, Afrika ve Avru-
pa’daki emek, kaynaklar ve zenginlikler; 6zellestirme ve diger gerekce-
lerle getirilen politikalarla, timiyle uluslararasi sermayenin kullanimina
peskes ¢ekilmeye baslandi. Bu peskes ¢ekmede, uluslararasi pazar-
daki glic uygulamasinda, bir zamanlar ulusal sermaye olarak nitelenen
ic sermayeye ya boyunsunma ve ortak igbirligine girme ya da yok olma
segenegi birakildi (ya da bagimsiz bir ilke kurma igin micadele etme
ki, bu, yoneten siniflar icin segenek bile degildir).

Uluslararasi kapitalizmin yayginlagsmasiyla medya sistemlerinin ti-
carilestiriimesi yoninde baskilar da artti. 1970Q'lerin sonuna dogru, Or-
negin, Latin Amerika'da Ozellestirme ve 6zel ticari medya yayilmaya
basladi. Avrupa'da ilk ticari medya patlayisi bu yillarda italya’da oldu.
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Ardindan 1980'lerde butin Avrupa ticarilesmeye basladi. 1990'da ise
Turkiye ve benzeri Ulkelerde yogun 6zellestirme girisimleri bagladi.

Ozellestirmeyi destekleyen bir diger gelisme de “deregulasyon” adi
altinda, 6zellikle medyada tekellesmeyi, tarafliigi ve kalitesizligi denet-
leyen yasalarin ortadan kaldirilmasi oldu. Yasalarin ortadan kaldiril-
masi “devletin ifade 6zgurligund kisitlamaktan elini cekmesi” olarak
sunuldu. Eskiden beri zaten, idealist okullarin aydinlarinin bir kismi
iletisimi (kitle iletisimini) kontrol degil demokratik bir yonetimin pargasi,
garantisi, gelistiricisi olarak sunmaktaydi.

Ozellestirme ve deregiilasyonla sunulan gerekgeler, demokratik y&-
netim ve sosyal kontrol kavramlari igcinde yer alir. Aslinda, yonetim ve
sosyal kontrol olarak yapilan ikili gruplandirma gegersizdir.

“Demokratik yonetim” kavramini kullanmak igin “demokratik denen”
yonetimin oldugunu 6nceden kabul etmemiz gerekir. Boyle bir yoneti-
min oldugunu iddia oldukga gecersizdir.

Demokratik yonetim ve sosyal kontrol ayirimi, demokratik yénetim-
de iletisimin kontrolliniin olmadigini ima eder ki bu, “yénetim” kavrami-
nin anlattigi iliskisel yapinin dogasina aykiridir. Yonetim kavraminin
online “demokratik” kavramini koymakla, yoénetim kavramiyla gelen
kontrollin varhigi ortadan kalkmaz; demokrasi gelmez.

“Sosyal” kavrami, “yénetimi” de iceren bir kavramdir: Sosyalde yo6-
netim yok mu? Sosyal yonetimsiz mi? Sosyal orgutli yasam degil mi?

Dikkat edilirse, demokratik yonetim ve sosyal kontrol ayrimini yap-
mak ve ikisini birbirinin zidd1 olarak tanimlamak gecersizdir. Siyasal,
ekonomik ve kdltiirel kontrol gibi ayrimlar, toplumun timunu igceren an-
lamda sosyal kontrolli anlatmak icin yapilan bilimsel soyutlamalardir.
Birbirinden badimsiz/kopuk degildirler. Kontrolln, siyasal, ekonomik ve
kilttrel gibi toplumsal 6rgitlenme tirlerini anlatan bicimlerinde, kontrol
(ve kontrole karsi miicadele) daima vardir. “Demokratik yonetim yone-
tisimdir, dolayisiyla sosyal kontrol yoktur” gibi iddialar gecgersiz
uydurulardir (ama egemen bilis yonetiminin ve iletisiminin parcalaridir).
“Yonetisim” kavrami, sanki yeni icat edilmis ve egemenligi vurgulayan
tek-yonlu iliski degil de, demokratiklesmeyi vurgulayan karsilikli iliskiyi
anlatan “yonetisim” olarak sunulur. Aslinda, “yénetisim” kavraminin
anlattigi iliskisel yapi kapitalist demokrasilerde, hele Tirkiye gibi llke-
lerdeki yonetim yapilarinda, asla olmamistir; yoktur; varliginin iddiasi
gecersizdir. “Yonetisim” gercedi carpitan bir bilis yonetimi kavramidir.

Sunulan mesrulastirma gerekgelerinin yaninda asil yapilana gelin-
ce, sorunun demokratiklesme ve 6zglrlesme gibi kiliflar 6tesinde, eko-
nomik sémiriiniin kolaylastiriimasi oldugunu gériiriiz. Ornegin, Uglin-
cu Diinya’da ve eski Sovyetler'de dereglilasyonun ilerlemesi ¢ok blytk
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sonuglar Uretti. Karaborsacilar sagladiklari kazanglari mesrulastirdilar
ve artirdilar. Ornegin Cekoslovakya’da bir yerel kisi gecede 600 milyon
dolar kazandi ve 51 firmanin kontrollni eline gegirdi. Elinde tuttuklari-
nin degerini artirmak icin, USAID uzmanlarinin (aslinda CIA ajanlari-
nin) tavsiyesiyle, ¢alisanlarin (gte birinin isine son verdi. Meksika'da
sadece 37 yerel is adami bin firma satin aldi. Dliinya Bankasi raporuna
goére, Meksika'nin telekomiinikasyon enddustrisinin satilmasindan ya-
banci hissedarlar 12 milyar dolar para kazandi. Ardindan, telefon (c-
retlerini artirarak ve bdylece halktan daha fazla kullanma parasi alarak
ellerindekinin degerini daha da yukselttiler (Erdogan, 2000: 300). He-
pimizin bildigi gibi, adi bile kiiresel pazarin diline melezlestirilerek uy-
durulmus, Tirk olmayan, “Turk” olan “Turkcell,” Anadolu insanini “6zel
tarifeler ve indirimlerle” surekli tiketime tesvik etmiyor ve soymuyor!.

ENDUSTRI-OTESICILIK VE ENFORMASYON TOPLUMU

Endustri-6tesicilik (postindustrialism), endustriyel Uretimin egemen
oldugu toplum yapisinin 6tesine gegcildigini anlatir. Endustri-6tesi top-
lum anlayigi yeni degildir. 1949’daki “The New Society” yapitiyla “post-
endistriyalizme gecis” oldugunu belirten Drucker'in yaklasimiyla
(Drucker, 1994) ve Daniel Bell (Webster, 1995) ile baglatilabilir. Fakat
glic kazanmasi ancak uygun kosullarda sonradan olmustur. Bu gori-
siin ana ogelerinin gelistiricileri, ideolojinin sonu ve post endistriyel
toplumun gelisini (1961 ve 1973) ilan eden D. Bell; “kiiresel kdy” olu-
sumunu ilan eden McLuhan gibi "iletisim devrimcileri" ve "enformasyon
toplumcularidir" (Dordick ve Wang, 1993; Docherty, 1993). Galbraith
de benzer sekilde "yeni bir sinifin" olustugunu belirtir. Aslinda, bu id-
dialarin aksine, "ylksek maasli yoneticiler sinifi" simdiye kadar ne
ekonomik ne de siyasal bir gii¢ olabilmislerdir. Ne de kapitalist toplum-
larda, glc¢ yapisini kendi ¢ikarlari yoniinde degistirebilmislerdir. "Yone-
ticiler sinifi", kapitalist sinifin "iyi beslenen" "koruyucu ve yonetici" hiz-
metgcileridir. Amerika ve Avrupa’da "is ve gelir garantisine" sahip degil-
dirler; kopegin kopegi yiyerek yikseldigi is dinyasinin insanhktan
uzaklastirdigi fonksiyonel profesyonellerdir. Bu kisilerin yasamini, her
an surekli hissettikleri kabuslarini, rekabetlerini ve kin dolu duygularini,
ne Bell ne de Galbraith'in yasadigi entelektlel ¢evreler anlayabilir. Ka-
pitalizmin 6rgitlli yonetimsel terér, korku, harcanma ve harcama din-
yasina girip yasamak ve hissetmek gerekir.
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Endiistri-6tesicilik goriisiiniin 6nde gelen varsayimlari:

oKlasik endustriyel yapi son bulur; iletisim teknolojilerinin yogun
kullanimiyla "enformasyon cagina" ve endistri-6tesi duruma gegilir.
Endustri-6tesi toplumda eski kapitalist endustriler ve Uretim siregleri
servis ve iletisim sektorlerinin egemenligiyle geri plana diser. Bu bir
sonugtur; fakat endustri-Otesicilerin anlatmadigi asil gergek sudur: As-
linda, iletisim teknolojileri, kilttirel ve ekonomik aglar ve maddi Gretim
yapmayan emek Uzerine dayanan kapitalizmin gelismesinin bu safha-
sinda, her Ulkeyi kapsayan kiresel sermaye birikimi tarzi, emperya-
lizmin kiresellesen tekelci sathasinin tarihsel bir anini anlatir.

o Toplumda, hizmet ve iletisim sektorleri egemen olur. Bell’'e gore
(1973:127) endustri-Gtesi toplum hizmete dayanir; énemli olan “cig
kas” (kol guicl) veya enerji degildir, enformasyondur. Bell'e gore
(1976), endustri-6tesi toplum “enformasyon toplumudur”. Bu toplum-
da, yodunlagsma Uuretilmis mallarin akisindan enformasyon akisina ka-
yar. Bu kayisla birlikte giic yapisi da degisir (Barney, 2004). (Ornegin,
celik ve kdmir madenlerine yatirnm yapan Rockefeller ailesi batar gi-
der; Bill Gates onun yerini alir! Hi¢ alakasi yok! Makro-seviyede disu-
ndrsek: Uretim olanaklarinin kontrolli ve yoénetimini yapan kapitalist
sinif, kitleleri ydnetmek icin kendine iglevsel olan cehaleti destekleyen
“bilgiyi” ve endustriyel Uretim, dagitim ve tliketim icin gerekli olan bil-
giyi cok daha yogun bir sekilde kontrol ve denetleme isine girdi).

o Enformasyon toplumu karmasik elektronik enformasyon ve ileti-
sim sebekelerine bagli olan toplumdur. Bu toplumda kitle iletisimi sa-
dece bir tir enformasyon uretimidir ve artan bir sekilde diger iletisim
akislariyla, ozellikle ortak altyapilarla (6rne@in uydu ve internetle) ar-
tan bir bicimde butlinlesmektedir (ayrintil bkz: Mattelart, 2003).

o Endustri-6tesi toplumda, insanlar daha egitimli, sivil toplum ala-
ninda aktif, bos zamanlarini iyi degerlendiren insanlar olur; ekonomik
esitsizlik azalir; kiiresel ekonomi gelisir; ideolojiden uzak bilimsel ge-
lisme olur (Barney, 2004). Bu masali yazanlar, post-modern durumun
yasandigi séylenen New York'daki otel ve restoranlarda ve diger hiz-
met sektorlerinde ¢alisan insanlarin haftaliklarinin ne oldugunu ve na-
sil zorluklar iginde yasadiklarini biliyorlar mi acaba? New York'taki
“sweat shop” denen yerlerde hi¢ galistilar mi? Hizmet ve enformasyon
sektorl emek somirisinin en hunharca yapildigi alanlardir. Diinya-
lar1 6grenciler, bilgisayarlar, internet ve projelerden g¢ikar saglamayla
cercevelenmis aydinlarin bolluk ve doyum masallari, kendi bolluk igin-
deki gergeklerini mesgrulastirma sahtekarhgidir.
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o Endustri-Gtesi toplumda, Uretim ve tiketim "bolluk, eglence" ve
"zevk" i¢in olur. Bu masalin gizledigi gerceklerin bazilari séyledir: En-
distri-6tesi toplum denen yerlerde, galisan siniflar, kesinlikle ekono-
mik sorunlarini gézmemiglerdir; kesinlikle temel ihtiyaglarini disiinme
kaygisi 6tesine gecip rahatlik icinde zevk ve eglence ardindan kosa-
cak bir pozisyona gelmemistir. Diinyadaki insanlarin televizyon denen
"kagis" kutusunda aradigi eglence ve tiketim Urinlerini kullanmayla
aldigi zevk niteliksel bollugun degil, niceliksel ¢opligin kullanimi ve
zevkini anlatir. Daha dogrusu, bu anlati, stiper-sémuri ve sémurinin
mitolojisidir. Endustri-6tesi toplumda kapitalist, sinif, tretim iliskileri,
sOomuril, baski ortadan kalkar, herkes enformasyonla “karin doyuran”
0zgur post-modern insan olur. Endustri-Gtesi toplum; “programlanmis,
tek boyutlu, kontrolden arindiriimis kapitalist ideallerin ve irrasyonel
sOmurinin (Barney, 2004) yaratildigi, yayginlastirildigi bir toplumdur.

SOMURGECILIK-OTESI (POSTCOLONIALISM)

Somirgecilik-6tesi, Avrupa Ulkeleriyle modern dénemde somirge-
lestirdikleri toplumlar arasindaki iligkiyi agiklayan ve bu iligkinin karak-
terinin “postcolonialism” (post-somirgecilik) oldugunu belirten gorustar.
Bu goruste, bazilari sorunu somdurgeciligin baslangicindan alir, bazilari
da sémirgecilik bittikten sonraki durumu acgiklamaya calisir. Franz
Fanon, Foucault'un 6grencisi Edward Said, Homi Bhabha gibi kigilerin
onderliginde gelisen bu gorisin lzerinde egildigi soru ve sorunlardan
bazilar soyle siralanabilir: Sémurgeciligi ve sémirgecilik-6tesini tarih-
sel olarak konumlandirma; literatiir ve medyada somirgeci temsiller;
somurgeci cinsiyetin insasi; somurgecilik ve bilginin Uretimi (Said,
1994); antropoloji ve etnografinin sémirgeci bilgiyi ve sinirlarini ince-
lemek icin kullaniligi (Steinmetz, 2007); irk ve 6znenin insasi (Fanon,
1952/2008); sémiirgeci modernlesmenin karakteri ve somiirgelerde
direnis, kimlik, temsil, cinsiyet ve go¢ (somdurgeciligin sosyo-kiltirel
etkileri). Somirgelestirme deneyimi, sdémurgelestirenleri etkilerken s6-
murgelestirilenleri nasil etkiledi? Somdirgeci glcler cografik alanlari
nasil kontrol ediyorlardi? Somirgecilik-6tesi toplumlarda sémirgeci
egitim, bilim ve teknoloji kalintilari nelerdir? Bu kalintilar post-
somurgelerde kalkinma ve modernlesme kararlarini nasil etkiler? So6-
murgeci kontrole karsi direnis bicimleri nelerdi? Sémurgeci egitim ve dil
sOomurilenin kaltir ve kimligini nasil etkiledi? Bati bilimi ve teknolojisi
var olan bilgi sistemini nasil degistirdi? Sémirgecilerin terk edisinden
sonra ¢lkan post-sémiirgeci kimlik bicimleri nelerdir? Sémiurgecilikten
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kurtulma (decolonization) ne élctide olasilikhidir? ihmal edilen sorularin
basinda su gelir: Bati tipi formiile edilen sdmirgecilik sonrasi materyal
gercgekleri bir tarafa birakip, melezlesme, cinsiyet ve irk tzerine egilme
neden dersiniz?

Soémiirgecilik-6tesinin 6nde gelen varsayimlari:

o Avrupa merkezlilik vardir: Avrupa kultird, yasami, deneyimi ve
ideallerinin Ustin ve standart olduguna inanilir. S6murgecilik-6tesi em-
peryalizm, cogu kez Avrupa-merkezlilige karsithgi anlatmada kullanilir.

o Somdirgeciler, somurgelerini fiziksel olarak terk ederler, fakat ye-
rel kaltirin pratiklerini, de@erlerini ve inanglarinin yerini alan (veya on-
lari donustiren, melezlestiren) kiiltirel sémurgelestirme devam eder.

o “Sémirgeci yabancilasma” olusur: Yerel insan topragina yaban-
cilasir; bu sarsici deneyimde bireyin kimligi yipranir, aginir.

o Bagimhihga alistinimis kole, efendisi istemese bile efendisini ta-
kip eder; ondan ayrilmaz; devrime karsidir, cinkl eski dizenin yikil-
masindan ve daha koétl duruma diseceginden korkar. Bu baglamda,
somurgecilik-dtesicilere sunu sormak gerekir: Bunun nedeni “sémurge-
lestirilmis biling mi” yoksa, sémurgelestirilmis bilinci yaratan ve destek-
leyen kisinin “maddi Uretim olanaklarindan mahrum edilmesiyle” gelen
gercek mi? Amerikan zencileri serbest/6zgir kaldiklarinda, onlari bes-
leyecek kimse yoktu artik ve kendilerini beslemek icin gerekli hicbir
olanaklara sahip degillerdi. Onlerinde tek secenek vardi: Mutlak kélelik-
ten kurtulan zenciler sermayenin Ucretli serbest kdleleri oldular. Ucretli
kolelik kosullarina karsi direnis de sonradan geldi.

o Olusan kimlik kaybinda, bireyler kimliklerini sémurgelestirenden
(Avrupa kuiltiriinden) gegerek tanimlarlar; Sémdurgelerdeki 6zneler so6-
murgelestirenin dilini, yediklerini, ictiklerini, giydiklerini, her seyini taklit
ederler: Direnis yerine taklitgilik egemendir (Dobie, 2002).

o Somdirgelerde melezlik vardir: Bu hybrid/melez kiiltiirde cift biling
vardir. insanlar hem kendi hem de sémirgecinin kiiltiirinG birlikte tasir.
Her iki kdltirin &gelerini tasiyan bazi insanlar, kendisini higbirine ait
olarak hissetmez, kendini evsiz hisseder. Kultlr goérecedir.

o Oteki ve 6tekilestirme vardir. Oteki “bizden farkl, geri ve asagi”
olandir. “Seytan o6teki, sadece geri/asadi degil, ayni zamanda barbar
ve kotudur. Egzotik 6teki, muhtemelen gelismemis olmasi ve dogal
durumda olmasi nedeniyle, kendinde onur ve guzellik olan otekidir. >

125 Aslinda, “Ben” olanin disindaki herkes 6tekidir. Bu 6tekilerin bir kismi, cesitli
yakinliktaki dost “bizlerden” ve “onlardan” olusur. Diger kismi da, gesitli uzak-
liktaki diigman “6tekilerdir’. Benler ve otekiler tarihsel insan kogsulunda olustu-
rulur (kendiliginden olusmaz; 6zgir bireysel psikolojinin Grtind de degildir).
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Somirgecilik-Gtesi anlayis ve incelemeler 1970’lerden beri yavas
yavas 6nem kazanma yolunu tutmustur. Bazilari post-sémirgeciligin
yukselmesini Edward Said’in “Orientalism” yapitiyla (1979) baglatirlar.
Orientalism yapiti sémurgecilik sonrasi kuramin ilk asamasini temsil
eder. Yapit sdmurgeci anlamlarin diskorsif ve metinsel Uretimi tizerinde
durur; sémirgeciligi batihlarin diger Ulkeleri inceleme yetenegine da-
yanan diskors olarak alir ve amacin bilgi tGretmek ve gli¢ bigimi olarak
somurgedekilere  karsi  kullanmak oldugunu belirtir.  Batililarin
Orient/Dogu anlatilarini gliciin kontrol éykiilemesi olarak niteler. Ba-
trnin betimlemelerinde Bati, (Misliman) doduyu kendisinin “negatif
Otekisi” olarak ele alip isledigini ve kendini olumlu anlatilarla sundugu-
nu belirtir. Aydinlanma ve ilerleme ile ilgili agiklamalarda, Ortadogu
Uzerindeki egemenliklerini mesrulastirirlar. Bu anlatilar Avrupa merkez-
lidir, emperyalisttir ve irkgidir. Said’e gore, Bati diinyasi, Dogu’nun
gercegdini temsil etmedi; Ortadodu ve Asya'yl 6nyargi, bagnazlk ve
irkgilikla ele aldi. Geri ve kendi kiiltir ve tarihinin farkinda olmayanlar
olarak niteledi. Batililar kendileri igin bu yerlerin tarihini, kdltirini ve
gelecegini yazdilar. Said’e goére, bu tir bilgi ve tarih sékiltp atiimalidir.
Somudrgeci bilgi ile sdmirgeci gli¢c arasindaki birbirini destekleyen ilig-
kiyi irdeleyen Said’e gore (1983:4) metinler sosyal diinyanin, insan ha-
yatinin pargalaridir. Said Orientalizmi Foucaultcu ¢ergevede discourse
olarak anlar:'?® Diskorslar (diskorsif bigimler) daima gli¢ uygulamasina
baghdir. Diskorslar egemen sosyal sistemler tarafindan belirlenmis ve
sistemi surdirmeyi amagclayan soyleyis tarzlari veya anlam sistemleri-
dir. Diskorslar bir toplumda temsil araglarini ve tarzlarini kontrol eden
ve sinirlayan, siki bir sekilde denetlenen bilisim/algilama sistemleridir.

Elestirel agiklama

Somirgecilik-6tesi, sosyal bilimciler icin “Gg¢linct dinya” anlayisini
ortadan kaldiran veya onun yerine gegen bir yaklasimdir. Bu gorusu-
nin kaynagi, San Juan’a gore (1995), Asya, 6zellikle Hindistan ve Fili-
pinler gibi Ulkelerde komprador siniflarin ve uluslararasi sirketlerin
"dikkatlerini cekmek" ve "ilgi elde etmek" ¢abasindaki entelektiellerdir.

126 Said ve Foucault gibilerin yaklasiminda “discourse” asla “séylem” diye bize
tercime edilen anlama gelmez. Foucault'a goére “discourse”, bilgiyi insa etme
yoludur, sosyal pratiklerle birlikte, insa edilen bilgiler igcinde ve bilgiler arasin-
daki iliskilerde varolan gug iligkileri bigimleridir. “Discourses” dustinme sekille-
rinden ve anlam Uretmekten daha fazla seylerdir; “discourses”, yénetmek iste-
dikleri 6znelerin vicudun dogasini, bilingli ve bilingsiz aklini ve duygusal ya-
samini olustururlar (Weedon, 1987: 108). Dikkat edilirse, insan-6zneden bah-
sedilirken bu 6znenin “discourses” tarafindan yonetildigi sdyleniyor. Bu goris,
tarihsel materyalizmi reddeden, tipik idealist felsefe anlayisidir.
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Somirgecilik-tesi kiltlrel incelemeler adiyla gelen bu yaklagsim em-
peryalist diistini tarzinin yansitildigi kolonicilik-Gtesi anlayigini getirir.

Emperyalizm dogrudan somirgeciligin ¢okistyle birlikte yeni-
somiurgeciligin kosullarini yaratma ve uygulama isine girdi. Bu girisim,
bircok eski-somirge ve Tlrkiye gibi eski-somiirge olmayan ulkeler i¢in
1990’lara gelindiginde buylk Ol¢iide basariya ulasti. Bu siregte:

(a) kapitalist ekonomik ve siyasal yapi bu Ulkelere transfer edildi ve
benimsetildi (kapitalist ulus-devlet veya benzer bir yapinin kurulmasi;
ardindan da bu yapinin emperyalist/kiiresel pazara entegrasyonu);

(b) Bu yapiya uygun bili, vicdan, duygu ve davranislar yaratildi; si-
yasal, kultirel ve ekonomik elitlere kapitalist ulus-devlet anlayisi be-
nimsetildi (1970’lerin sonuna kadar stiren bir siire¢); ardindan, bu ulus-
devletin kiresel yapinin bir pargasi oldugu, bagimlihk degil karsilikh
bagimhlik oldugu, 6zellestirme ve devletin iglerini 6zel sirketlere yap-
tirmasiyla demokratiklesmenin gergeklestiriimesi gerektigi islendi ve
benimsetildi (ki bunda da zorluk ¢ekilmedi, ¢linkl elitler ve yonetici
kadroda olanlar kisa zamanda o zamana kadar gérmedikleri sekilde
“vurgun vurma” ve “zengin olma” olanaklarini elde ettiler).

(c) Bu sirada ulus-devletler icindeki biylk sermaye evcillestirildi ve
uluslararasi buyuk sermayeyle igbirligine girmesi saglandi; cogu mariji-
nallestirildi ve kilclik taseron veya ortak haline donudstirildi; buytyen
bir kaciyla ortaklasa Ulkeler yonetilmeye baslandi.

(¢) Bir zamanlar “Yankee go home,” “Ortak Pazar’a hayir’ diyen ve
“bagimsiz olmaktan” bahseden siyasal ve kiiltiirel elitlerin ve yoneticile-
rin, 6zgurligu verilmis ama kendini gergeklestirme olanaklari ellerinden
alinmis serbest-kéleler gibi, 6zellestirme, neo-liberal uyarlama/uyum,
demokratiklesme gibi klresellesme politikalarina katilmak igin uluslara-
rasi sermayenin kuruluslarina “yalvaracak” ve onlara katiimak icgin ka-
pilarini asindiracak “6znel ¢ikar bilincine ve davranigina” sahip olmasi
saglandi; bu iste, 6rnegin, kendini Gstlin géren Avrupalilar Turkiye y6-
neticilerini o denli hor gérmeye basladilar ki, birakin makro-politikalari,
Tarkiye’'nin dolmus softrlerine ve yedigi yemegde kadar her seyini ige-
ren asagilamalarla geldiler ve gelmeye devam etmektedirler. Yeni-
somiurgeci bilis ve duyarliigin en 6énemli karakterlerinden biri de, s6-
mdarilenin kendisini ve kendisi gibi kosullarda olanlari begenmemesi,
kendinden baskasi, dykindigu 6teki gibi olmak istemesidir. Bu neden-
le ki, Avrupalilar bizim soférimuize, mizigimize, yiyecegdimize, giyinisi-
mize karistiginda, bizim ve yoneticilerimizin aklindan, “sen 6nce kendi
pis soforiine, igren¢g mizigine, kotl yemegine bak; sen banyo yapmayi
bilmezken ve pis kokunu parfimle kapatirken, biz banyo yapiyorduk”
gibi duslinceler gegcmez; bu gibi karsit yanitlar asla akla ve glindeme
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gelmez. Kendisini kendisiyle 6zdestirmeyen, kendine bes para deger
vermeyen, kendini Batiliyla 6zdestiren ve ayni kdlece asagilanmishigi
kabul eden medya profesyonelleri de, bu asagilamaya haberleriyle ve
programlariyla katilir. Hangi Avrupali yonetici, kendi dilinde “agildi veya
basladi” gibi kavramlar dururken, glnlik iletisimlerinde “start aldi” kav-
ramini kullanir? Kullanmak ya bir sekilde kelimenin karsitinin olmamasi
gerekir ya da kendi degerini, kendi kultliri ve yasam biciminde degil,
bagska kiiltir ve yasam bigiminde bulmasi gerekir.

(d) Kendi ¢ikmazinda, bir kismi “6nce Turk’'im sonra Musliman’im”
diye “irk¢iliga” sarilan ve bir kismi da “elhamdiilillah Muasliman’im, bu
sirada da Turk'Um” diyerek “dine” sarilan kigilk sermaye, surekli ba-
tarken yenileri sirekli onlarin yerini almaktadir.

(e) Kigulk ve orta boylu sirketlere tesvik politikalari uygulandi; boy-
lece, “demokratiklesme” ve “serbest rekabet” oldugu kanitlansin ve
blylk sirketler fason Uretim ve ucuz Uretim igin firmalar bulabilsin ve
yerel Urin dagitim kanallari, kontrol igin, acik kalsin.

(f) Kredi karti kullanimi ve aptalca tiketim artirildi ve tiiketici kitlele-
rin geleceginin ipotek altina alinmasi yayginlastirildi.

Bunlar yapilirken, ayni zamanda, olusturulmus Uretim, dagitim, bo-
lisim ve tiketim gercekleri hakkinda, e§er ¢ikara uygunsa, gercegi
yansitacak bigimde imajlar yaratilir; ¢ikara uygun gelmiyorsa, yani ger-
¢egi sunmak endustriyel yapilar igin iglevsel degilse, imajlarla gercek
degistirilir, sahte gergek yapilir; postemperyalizmin postmodern anlati-
sina uygun bir sekilde, “her s6z sadece gercegin olasi agiklamalarin-
dan biridir’ diyerek gercek reddedilir.

iddialarin aksine, bilgisayar ve internetin gelmesiyle, yeni bir déne-
me girilmedi, kapitalizm yeni araglar Uretti ve pazar ve bilis yonetimi
isini bu yeni araclarla daha etkili ve kapsamli bir sekilde yapmaktadir.

Biling ve davranis yonetimi ve ilgileri ve dikkatleri baska yere cekme
yollarindan biri de, makro yapiya ait olan bir sey, érnegin “esnek Ure-
tim”, édnce kurnazca mitlestiriimekte ve gergegin yerine gecirilmektedir,
ardindan bu kavram, gunlik yasamin her alanindaki iligkilere tasina-
rak, her alan ve yerde kullaniimaya baglanmaktadir; bunu yaparken de
daima bireysellestirme ve bireysel psikoloji de kullaniimaktadir.

Somirgecilik-6tesi goruste, "ulusal bagimsizlik" veya herhangi bir
bagimsizlik savasi ve miuicadelesinin, kisaca sosyal adaletin yerini,
kitlelerin ve bireylerin global pazara entegrasyonu, modern olaylara
modern kitle iletisimini izleyerek katilma ve modern stipermarketlerde
Ozgurlik ve doyumu arama alir. Eski Bati hayranh@i ve taklitciligi yeni
kiliflarla sunulur: Bati kilttrel irk¢ihdr evrensellik kazanir; globallesme,
diinya vatandashgi, uluslararasi firmalarin énemli katkilari herkes igin
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kurtulus tirkisu yapilir. Bu sirada, dinyanin her yerinde artan sémri
ve yoksulluk, azinliklarin bagimsizlik savasi ve devletlerin silahli glicle-
ri tarafindan insanlarin katledilmesi, g¢alisanlarin artan enflasyon ve
fiyatlar ve artmayan Ucretler/maaslar gercedi karsisinda miicadelesi
devam eder; soOmirgecilik-6tesi gortis "Birinci Dinya pozitivist-
deneyciligini" kopyalar ve bu goéris Post-Fordizmin yeni kompradoru-
dur (San Juan, 1995; Bhabha, 1992; Hall, 1992; Callinicos, 1994). ileti-
simde sdémiurgecilik-Otesini uluslararasi iletisim pazarina entegrasyonu
ve 1980 ve 90'larin iletisimdeki gelismeleri "blyik ihsan" olarak niteler.

Soémirgecilik-6tesi goris, somirgecilik zamaninda “irk” konusunun
baskin oldugunu belirtir ve simdi “etnik” konusunun énemli oldugunu
belirtir ve “etnik” konusuna odaklanir. Etnik konusu kiresel ideolojinin
vurguladigi ve Ustinde durulmasi icin destekledigi konulardan biridir;
¢linki boylece dikkatler maddi yasam kosullari (izerinden “etnik” konu-
lar Uzerine cgekilir ve boylece hem énem sirasi degistirilir ve éncelikli
olan bir kenara itilir hem de “etnik kimliklere” odaklanarak bdl, birbirine
dislr ve yonet politikasi gerceklestirilir. “Sosyal sinif” kavrami eskinin
gecersiz bir kategorisi sayilir. Sanki “etnik” kavrami “coklugu ve gogul-
culugu” igeriyor gibi sunulur; “etnik” kavraminin en 6nde gelen goster-
gelerinden birinin “irk” oldugu saklanir. iddiaya gore, “etniklik” 6zneyi
“guclendirir’ (empowerment); temel “soru kime kars1?” Yanit: Kendi gibi
kosullarda yasayan “Gtekilere” karsi.

Soémirgecilik-6tesinde belirtimeyen epistemolojik varsayima gore,
post somirgecilik giinimizde modern diinya sistemindeki uluslar ve
halklarin cogu tarafindan paylasilan bir durumdur. Dinya sémirgecilik
ve emperyalizm dénemi Otesine gecgmistir. Herbert Schiller (1991) bu
tlr post-emperyalist bir doneme gecildigi gériistinii reddeder. Ayni pa-
ralelde, Arif Dirlik (1994:238), “post somiirgecilik ne zaman baglar?”
diye sorar ve kendisi alayli bir sekilde cevap verir: “Ugiincli Diinya en-
telektlelleri Birinci Diinya akademisine vardiklarinda.” Sil (2008) so6-
mirgecilik-Gtesini “komprador entelektiellerin kosulu” olarak niteler: Az
sayida Bati egitimli yazarlar ve disundrler grubu, diinya kapitalizminin
kiltirel emtia ticaretini cevrede (az gelismis denen Ulkelerde) yaparlar.
Cogu, Amerikan ve Avrupa Universitelerinde okumus Asyali ve Afrikali
entelektiellerdir. Post-sdmiirgeci kuram ve edebiyatta bilinen isimlere
dikkat edin: Chinua Achebe, Homi Bhabha (post-colonialist incelemele-
rin stiperyildizidir; Harvard Universitesi Profesérii), Buchi Emecheta,
Frantz Fanon, Jamaica Kincaid, Salman Rushdie, Wole Soyinka,
Gayatri Chakravorty Spivak (Columbia Universitesi profesoril), Aijaz
Ahmad, Kwame Anthony Appiah, Bill Ashcroft, Amilcar Cabral, Partha
Chatterjee (Columbia Universitesi), Rey Chow, Gareth Griffiths, Ranajit
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Guha, Bob Hodge, Arun Mukherjee, Aruna Srivastava, Sara Suleri,
Gauri Viswanathan, Helen Tiffin, Dipesh Chakrabarty (Chicago Univer-
sitesi), etc. (Deepika, 2001; Sil, 2008).127 Bu kigiler hem kendi Ulkeleri-
nin hem de Batr'nin en saygin okullarinda okumuslardir; cogu ayni an-
da hem Bati'da hem de kendi Ulkesindeki saygin okullarda egitim ver-
mekte ve arastirma yapmaktadir. Sil'in belirttigi gibi (2008), bu kisiler
somurgecilik-6tesicilik hakkinda, Bati dili, s6zligu ve dil dagarcigiyla
konusmaktadirlar; higbiri yerel-metinler kullanmamistir; dolayisiyla s6-
murgecilik-Gtesi incelemeler BatI'nin Grinidur.

Somudrgelestiriimisin kimlik kavramini batlnlik hayalini tutan degil
“kimlik” kavramina kargi olana yonelecegi anlatisi da buyik ¢ogunlukla
gecersizdir. Kimlik kavrami kisinin 6zglirce segebilecegi ve istedigi za-
man karsi duracagi (gui¢ yapisi ve iliskilerinden arinmis) soyut bir ba-
sitligi anlatmaz. Sémurgelestiriimisteki egemen yonelim, kendi ve ken-
dinin olana karsitlik ve begenmeme, kendini “degerli oteki” (ki cogun-
lukla Bati olanla) 6zdestirme bigcimindedir. Sémiren igin somdurilenin
kiltird, “denenen, tadilan, kullanilan, doyum elde edilen, tiiketilen”
“oryantal 6tekidir’. Bu oteki, farklilik veya farkli doyum arayanin dene-
digi otekidir: Deneyimlersin ve bu sirada sen hala kendini kendinden
gecerek tanimladigin sensin; 6tekiden gecerek kendini degerlendirdi-
gin sensin; degersizlestirdigin degil. Dolayisiyla, sémuren ile sémuri-
len arasindaki karsilikli bagimllk; sémirilenin sémirisiine arzuyla
katilma karakterini tasir; sdmirenin de sémurileni arzuyla kullanmasi
demektir. O zaman, “karsilikli bagimhhk” kavramindaki, “karsilikhlik”
sOmuren ve sOmdirllen arasinda, sémirenin kendi egemenligini Uret-
mesi i¢in gerekli olan karsilikliliktir ve sémirilenin de somirge olusu-
nu garantileyendir. Somdirenin kendini gerceklestirmesi igin, sémurile-
ne gereksinimi zorunludur; sémdrdlen icin ise kendini Gretme kosullar
elinden alindigi igin, kendi varligini strdirmek i¢in sémirene baghdir.
Somdrulenin ortadan kalkmasiyla somuren yok olur. S6mdirenin orta-
dan kalkmasi, somdrilenin 6zglrligini ve bagimsizhigini elde etmesi-
dir (baska sémirgen tarafindan kolelik iligkileri icine hapsedilmezse).

Said, Culture and Imperialism yapitinda (1993:8) Marx’in lretim bi-
¢imi ve iligkilerinden hareket eden yontemine karsi kendi yaklagimini
savunur: Ne emperyalizm ne de somirgecilik basit birikim ve elde et-
me (muilkiyet) faaliyetleridir. Her ikisi de gugli ideolojik bigimler tarafin-
dan desteklenir ve tesvik edilir. Said Marksist teorinin epistemolojik ve
ontolojik “yetersizliklerini” elestirmistir. Tipik bir post-yapisalci teorist
gibi (ve Lyotard ve Foucault gibi) entelektiiel veya etiksel “bltlnlestiren

127 Semiirgecilik-tesiciligin elestirisi icin bkz: Miyoshi (1993) ve Dirlik (1994).
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biyiik dykilemeyi” (6rnegin idealist ve Marksist kuramlari) kabul et-
mez. Buna ek olarak, Said Marksist kuramin somirgelerdeki ve Arap
diinyasindaki emperyalizmi, ulusal elitlerin olusumunu ve ulusal devri-
min basarisizligini yeterince agiklayamadigini belirtir. Orientalism yapi-
tinda Said Marx’in kendisinin Avrupa digindaki diinyaya olan korligin-
den bahseder. Kiilturelcilerin, Fransiz yapisalcilarin ve Batililar tarafin-
dan taninip meshur olmak isteyen her “diinyaca meshur olma umut
edenin” yaptidi gibi, Said’in, ilk isi, “discourse” olarak Marx’i yanlis ola-
rak gostermek ve Marx'in Uretim tarzi ve Uretim iliskilerine yénelen yak-
lasimini gegersiz ilan etmek olmustur. Said gibi umutlular sunu da ¢ok
iyi bilmektedir: Herhangi bir sorunu kapitalist tretim tarzi ve iligkilerine
acgikgca baglayan bir kitap uluslararasi pazarda yaygin dolasima sokul-
maz ve bir makale uluslararasi indeksli dergide yayinlanmaz.

POSTMODERNIZM VE POSTMODERN KULTURELCILIK

“Postmodern” kavramindaki “post” s6zcligli modern dénemin son-
rasina, otesine gecildigini anlatir. Bu anlati gergekle, akilla, mantikla,
kimlikle, nesnellikle, evrensellikle, evrensel gelismeyle, 6zgurlikle, mi-
cadeleyle, egemenlikle, toplum ve toplum degdisimiyle iliskili olarak, ay-
dinlanmacilarin, Marksist ve pozitivist yaklasimlarin agiklamalarini so-
rusturur ve artik gecerli olmadigini belirtir. Bu agiklamalarin yerine,
gorece, bir temele sahip olmayan, ¢ok farkliliklara sahip, istikrarsiz,
belirgin olmayan, sinif politikalarinin yerini kimlik politikalarin aldigi, her
seyin esneklestigi ve sinirlarin kalktigi, sence oyunun egemen oldugu
bir diinya anlayisi sunar. Post-modern anlayisa gére, modernligin sos-
yal bitlnselligi ve hiyerarsik yapilasmasi, kiiclik pargalara ayriimistir.
Toplum parcalandikga, toplumun ve benligin belli amaclara dogru ka-
rarli bir sekilde gelistigini belirten 6zgurlik, esitlik ve kardeslik gibi
modernist distnu yerini, benlik ve sosyalin belirsiz, genel birlikten ve-
ya uyumdan yoksun oldugunu belirten postmodern gorise terk etti. Bu
degerlendirmeyi soyle okuyabiliriz. Postmoderncilere goére, insan ve
toplum moda ve reklam diinyasi gibi sirekli degisen ve ne oldugu ve
ne olacag belli olmayan yapiya sahiptir. Bu sahane s6ziin 6tesinde, bu
diinya, aslinda, mllyonlarca dolarlik sermayelerin ve 6rgutlenmelerin,
amacli ve planli iletisim politikalarinin egemenliginde tiiketme ve sahip
olma hayalleri iglenerek yonetilen bir diinyadir. Post-modernist, kendi-
sinin de i¢inde oldudu ve rahatca isini yUrittigt bu hayalleri destekle-
yen sunumlarla, egemenlik yerine, “her yerde var olma” (¢cogulculuk)
Uzerinde durur; amagli politikalar uygulamalar yerine, “sence oyun oy-
namaya” egilir.
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Onde gelen goriisleri

o Teoriler. Postmodernizm, diinyanin nasil ¢alistigi hakkinda her
seyi icine alan kapsamli 6ykulemelerin gecerliligini reddeder: Diinyanin
bir betimlemesi bir digeri kadar iyidir. Bu gorus, “dogru” ve “gercek” gibi
kavramlarin terk edilmesini getirir (Philo ve Miller, 2000). Dogru ve ger-
cek yoktur derken, aslinda dogru ve gergegin olmadigi s6zi dogru ve
gercek yapilir. Stipheci postmodernler teoriyi reddederler; higbir teori
otekinden daha dogru degildir; teori gizler, carpitir, kafa karisgtirir, disa-
rida birakir, diizenler ve karsit gigleri kontrol etmek ister (Rosenau,
1992). Olumlu postmodernistler (affirmative postmodernists; Lyotard,
Bauman and Derrida) “gerceklik” iddiasini reddederek teoriyi reddeder-
ler; teorinin ortadan kaldiriimasini degil, donistirilmesini savunurlar.
Dikkat edilirse, burada ¢ok ciddi bir hata yapiimaktadir: Teoriyi redde-
den sodzler soyledigin ve agikladigin andan itibaren, bir teorik insanin
diger teorilerle ilgili meta-kuramsal agiklamalarini yapmis olursun. Ya-
ni, teoriyi reddederken, teori sundugunun nasil farkinda olmazsin? Te-
oriyi reddederken, kendi sundugunun gecerliligini kanitlayabilir misin?

o Toplumsal yapi: Postmodernlik endustri 6tesi kapitalist toplum
yapisidir. Endustriyel devrimle kapitalist toplumlar sosyal siniflari getir-
diler. Sinif sosyal yapinin en énemli elemaniydi. Postmodern toplum-
larda sinifin 6nemi artik ortadan kalkar. Onun yerini yas ve cinsiyet gibi
elemanlar alir. Bireysellestiriimis kuilttrel faktérler merkeze oturtulur.
Kisilik bireysel farkllasmis rollerin ve segimlerin ¢ergeveledigi
Postmodern kiltirin gesitliliginde olusur. Ekonomik alanda, Fordizmin
yerini Post-Fordizm alir: Fordizmde, dev firmalar kitle pazarlari i¢in ya-
ri-kalifiye isglcund kullanarak kitle-tretim teknolojileriyle kitle Gretimi
yapiyorlardi. Simdi Post-Fordizmde, pazar “pargalara” ayriimistir. Ure-
tim daha kiguk firmalar tarafindan yapilir ve artan bir sekilde taseron-
lar (sub-contractor) kullanilir. Firmalarda personel bélimleri isim degis-
tirerek "insan iligkileri b6limu” ve ardindan “insan kaynaklari bélimu”
olur. Sendikalar ya ortadan kalkmistir ya marjinal duruma dusarilimus-
tur ya igbirligi icindedir ya da fabrika birimleri icinde is gorurler. Siyasal
anlamda, modern toplumlar "blyuk devlet kurumlan" olan ve ekonomik
politikalar ve kamu kurumlariyla ekonomiye ¢ok karigan bir yapiya sa-
hiptiler. Simdi postmodern toplumlar bunun tam aksine, 6zel girisime,
klguk devlet kurumuna ve ekonomiye karismamasina ve rekabete da-
yanir. Kamu kurumlari ézel girisimlere satilir; devlet klasik sorumluluk-
larindan ve yukdmlGlUklerinden siyrilir. Bu kurnaz anlatiyla aslinda,
Ozellestirme ve ademi-merkeziyetgilik politikalari mesrulastiriimaktadir.
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o Gergek: “Bana gercek olandir’; herkesin kendi gergegi vardir.
Higbir sey kanitlanamaz.

o Gergek yapi analizi: Postmodernizm, “toplumu olusturan gergek
yapllarin analizini” reddeder. Onun yerine imajlar denizinde dunya
hakkinda kendi anlamlarini insa eden tuketici bireyler gérisinu sunar.

o Toplum politikalari ve insan: Modernlesmede buyuk-politikalar
(ulus devlet ve parti politikalari) vardi ve insanlar bu politikalara ve bu
gliven merkezlerine yoneliyordu; postmodernizme goére, bu durumun
yerini mikro politikalar, kimlik politikalari, yerel politikalar, kurumsal gli¢
micadeleleri, yani mikro politikalar ve mikro politikalara yonelme ve
gliven aldi. (Bu iddia belli bir gli¢ ve ¢ikar kesiminin kendi ilgisini genel-
lestirmesidir. ABD, Bati ve Turkiye artik yerel politikalarin, kimlik politi-
kalarinin, beldeler ve belediyeler arasi rekabetin toplami olan bir yapi-
ya mi sahip? Hayir. ABD lIrak’i isgal kararina mikro-politikalardan hare-
ket ederek mi ulasti? Postmodernistlerin sunduklarina inanmak igin gok
Ozel beyin ve vicdan ister; reklam sirketi s6zclisi veya bilis yonetimi
yapan psikolojik savas uzmani olmak gerek).

o Toplumsal kontrol: Modernlesmede merkezi kontrol ve hiyerar-
sik dlzen vardi; postmodernizmde merkezi kontrol kayboldu, parca-
landi ve yikildi; yerine esnek kapitalizm, yassi organizasyon, yerinden
yonetim ve katimci demokrasi aldi. Postmodernistlerin sundugu bu
uydurular ancak uluslararasi firmalarin ve ortaklarinin kontrol dusleri-
dir. Bu iddiay! agalim biraz: Artik insanlarin ¢alistigi is yerlerinde hiye-
rarsi falan yok (midur falan yok); onun yerine yatay érgit var (herkes
esit); devlet kurumlarinda da hiyerarsi ortadan kalkti; Turk devleti, her
seyi Ozel sirketlere satarak kendi kendini yikti; ABD devleti artik ne
Amerika’yl ne de dinya pazarlarini sirketlerin ¢ikari igin kontrol etme
isini birakti; ok merkezli oldu; Washington yénetmiyor artik. Uluslara-
rasi dev sirketler de ne ki, birka¢ dev; ama ekonomiyi yéneten ve kont-
rol edenler ylzbinlerce kiglk sirketler! (Bu sézlere inanmak igin, ne tir
bir beyin gerekir dersiniz?).

o Zaman: Sipheci postmodernistler her tir zaman anlayisini
redederler, ¢linkii 6nlara gére, modern zaman anlayisi baskicidir, bi-
reyleri olger ve kontrol eder. (Her seye yaptiklari gibi, postmodernler
zamani (ve mekani) insanin orgutli yasamindan soyutlayarak ele al-
makta ve sahane uydurular sunmaktadir. Bir mekani kim, ne i¢in ve ne
amagclarla 6rgutliyor; bu mekanda insanlar nasil eziliyor ve baski altin-
da yasiyor gibi konular birakilip, érnegin “mekanin cinsiyeti” ve “viicu-
dun mekan” olusu Uzerinde duruyorlar. Mekan ve zaman hicbir seyi
kontrol edemez, hicbir kimseyi 6lcemez, higbir sey yapamaz; ¢unki



418 Oteki Kuram

“mekan veya zaman” bir soyutlamadir; bir sey yapabilecek 6zne/aktor
degildir. insan kendi ve digerinin zamanini érgiitlediginde zaman sos-
yallesir. Baskici olan zaman degil, senin gibi bir bagska maasli-serbest
kole kullanarak, seni belli zamanda ise baslatan ve belli zamanda “evi-
ne gidebilirsin” diyenlerdir. Postmodernistler zamanin gli¢ ve ¢ikar ya-
pilari tarafindan orgutlendigi tGzerinde durmazlar; glizel sozlerle “za-
manin (mekanin, teknolojinin) bir seyler yaptigi uydurusunu yayarlar.
Yapan ve yaptiran, direnen ve boyunsunanlar, 6érgutli glic ve cikar
iligkileri icindeki insandir).

o Birey: Modernizmde, kendi bitinliglne sahip birey dusunulr;
postmodernlikte, bireyde tek bir kimlik ve bitinlik reddedilir; onun ye-
rine, ¢coklu ve gelisen kimliklerle dolu “merkezden edilmis ve pargalan-
mig benlik” duygusunun oldugu iddia edilir. Kaginilmaz olarak, bu tir
bireyin aile anlayisinda da, aile sosyal dizenin merkezi birimi ve
hetereoseksuel iligki Gzerine kurulmus olarak kabul edilmez; onun yeri-
ne, c¢oklu kimliklerin oldugu alternatif aile kurgulanir; bu aile
hetereosekslel kadar homoseksUel (kadinla kadin, erkekle erkek) be-
raberlik Uzerine kurulur. Postmodernizm, kapitalist Gretim tarzi ve iliski-
leri icinde ezilen insanlar lzerinde durmaz; ezilen homoseksueller ve
onlarin kultirdeki varliklari ve micadeleleri Gzerinde durur. Materyal
sémurl ve soygunla yaratilan yoksulluk ve yoksunluk Uzerinde durma
bir zamanlar hi¢ degilse, “yoksulluk edebiyati yapma” diye asagilana-
rak, insanlarin dogruyu sdylemesi ve dogruyla ilgilenmesi engellenirdi.
Postmodern distnude, 6rnegdin, Ucret politikasi ve galisma kosullari
konu bile yapilmaz; yok sayilir; ancak bir homoseksiel bir sekilde is
yerinde ezilirse, o zaman “hetereosekstiel egemenlik” yerilerek (kapita-
list Uretim iligkileri degil) homoseksuellerin davasi ardinda pankartlar
acilir ve medyada agitlar yakilir ve suglamalar yapilir (kesinlikle yapil-
masin demiyoruz; yapilmasi dogru temellere dayandiriimahdir).

o Postmodern kiiltiirel yaklasim: Postmodern kiltlrel yaklagim
1990’larda kiiltlrel incelemelerin énemli bir boélimini igine almaya
basladi. Ornegin, Baudrillard medya tarafindan doldurulmus “stper-
gercek” (hyperreality) toplumun sosyal sonuglari Uzerinde durmustur.
Altheide ve Snow (1991) ¢agdas iletisimin formatinin “gazetecilik, siya-
set, spor ve dinin medya dinyasini” belirledigini incelemistir. Gitlin,
Rishe, Grossberg, Altheide, Fiske ve benzerleri belli medya pratiklerini
postmodernist yaklasimla agiklamaktadirlar.

o lletisim ve imajlar: lletisim ve imajlar “kendin anlam ver takim/”
olarak gérev yapan metinlerdir. Ya da anlamlarin g¢ikarildigi ve yeniden
cikarildigi kaynak bankalardir. Yani, kodlayanin (génderen glcln),
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kodlamanin ve kodlamanin amaci anlamini yitiriyor; ¢lnki izleyici ya
kodlanmis anlami ve amaci yan ¢iziyor ya da ona direniyor. Boylece,
izleyici medya tarafindan maniple edilemez veya “uyutulamaz” oluyor.
Bu goéris medyanin ideolojik etkisi tezini gecgersiz yapar ve medyayi
yonetenleri icerik sorumlulugundan azat eder.

o Alimlama/okuma: Postmodern kuramcilarin hepsi de ¢agdas ile-
tisimi ve imajlari “metin” olarak ele alirlar: Ulus iginde ve uluslararasin-
da gesitli metinler (medya Uriinleri) dolasir. insanlar bunlari isteyerek
alirlar ve kendi yasamlarina yaratici bir sekilde uydururlar (butlnlestirir-
ler). Bdylece hegemonya ortadan kalkar, onun vyerini Kkuresel
postmodern c¢ogulcu anlamlandirma ve tecribe alir. Fiske’'ye gore
(1992) farkh izleyiciler yabanci hegemonyaci Urtnlere kendi yorumcu
cercevelerini getirirler ve metni yeniden yorumlar, bdylece direnirler.
Dikkat edilirse, postmodern goruste “direnis kaltiri” ve “6zgurlik” izle-
yicinin kendinden kaynaklanan metne kendi okumasini getirmesinde
yatar. Chen’in sundugu gibi (1986) kendi anlam vermelerini kendileri
yaparak “direnisin kllttrel politikasini kurmak i¢in” medyayi kullanirlar.
Yani, “hayaaatin tadii, Coca Cola” s6zinu alirlar, karsit anlam Gretirler
ve Coca Cola ile hayatin tadini ¢ikartma yerine, banal bir sekilde Pepsi
Kusagina (Pepsi Generation) veya Cola Turkoculuga baglanirlar.

o Dil: Postmodernistler dilin temsilsel fonksiyonunu kabul etmezler,
clnki kelimeler ile isaret ettikleri arasindaki bag keyfidir ve mikemmel
degildir. Bazilari daha da ileri giderek sembolsel temsiller disinda ger-
cek olmadigini ileri sirerler. Boyle olunca algilanabilir her sey potansi-
yel semboldir. Dolayisiyla, bir metnin anlami birka¢g nedenden dolayi
kesin degildir: (a) Bazi metinler kasith olarak uretilmez, dolayisiyla an-
lamlar algilayana baghdir. (b) Kasith Uretilmis metinlerin bazilarinin
anlami, Uretimlerindeki bazi olasilikli sorunlar nedeniyle, acik degildir.
(c) ik iki durum olsun veya olmasin fark etmez, metin algilamada an-
lamlar daha sonra Uretilmis raporlarda ortaya c¢ikabilir. Bu belirginsizlik-
ler nedeniyle, iletisim olasili§i ve bunun sosyal davranistaki rolii daima
stphelidir. Hatta bazi stiphecilere gore sosyal var olmayabilir ve (0rne-
gin egitim, baski gibi) toplum eylemlerini mesrulastirmak igin kurulmus
bir kavramdir. EGer bu iddia dogruysa, sosyoloji akademik bir disiplin
degil, siyasal bir projedir. Oznenin ¢dziimlemesini inceleyen sosyal
bilim imkansizdir.

Dilsel idealizm ve haddinden fazla kilturelcilikle, medyanin ve imaj-
larin Uretiminin sosyal kosullarindan uzaklasiimistir. Bu uzaklasma so-
nucunda, iletisim surecini bicimlendiren temel materyal gicler bir yana
itilmistir. Ekonomik belirleyicilik veya iliski reddedilerek iletisimin siyasal
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ekonomik boyutu ortadan kaldirilmistir. Yiceltilen postmodern durum
ve duyarliligin kosullari, ki dyle kosullar varsa herhangi bir toplumda,
kendiliginden olmamaktadir: Cagimizin toplumsal Uretimine egemen
olan 6rgtli sermayenin birikim ve yayilma pesindeki amagcl bir sekilde
iletisim araclarini kullanmasi ve surekli imajlar paketlemesiyle olus-
makta ve surdurilmektedir.

o Medyanin giicii: Postkiltirelci kurama gdére medyanin glcu
kontrol eden medya milkiyetinde ve profesyonel pratiklerde dedgil, izle-
yicilerde yatar. Post kiltlrel yaklagimlarda izleyici hakkinda ortak go-
rus daha azdir. Baudrillard’in “emici” pasif izleyici anlayigindan farkh
olarak, érnegdin diger 6nde gelen Postmodernistlerden L. Grossberg ve
J. Fiske’'ye gore izleyici aktiftir. Fiske’'ye gbre c¢agdas iletisimde ¢ok
anlamhhk (¢ogulcu igerik ve medya) ve ¢ok anlam verme (izleyicinin
aktif anlamlandirmasi) egemendir. izleyiciler aktif bir sekilde medya
imajlarindan kendi anlamlarini gikartirlar. Postmodern géruste bdylece
izleyicilerin 6zerk olarak kendi anlamlarini kendilerinin vermesi altinda
yatan toplumsal nedenler bir kenara itilir ve kisinin duyu organlariyla ve
fiziksel arzulariyla ilgili olan alana donalUr.

o Medya ve gergek: Postmodern goriise gore, cagdas medya ger-
cedi temsil etmez; gercedi kurar. Medya bir imaji veya bir orijinalin
temsilini mekaniksel olarak Uretir ve ¢ogaltir. Bu Uretme/cogaltma o
denli ileridir ki orijinal ile kopya arasindaki fark ortadan kalkar. Medya
yeni iletisim teknolojileri ve tekniklerle kendi kendilerini canlandirirlar ve
bagimsiz olarak sanki kendileri canli gibi goérev yaparlar. Medya dis
gercege ait olmadigi i¢in kendini yansitir ve kendine aittir. Dikkat eder-
sek, iletisim teknolojisi bir bakima her seyin yaraticisi ve yapicisi ola-
rak Tanr’'nin yerini aliyor. Postmodernizm gortsu teknolojik bigim ve
yapi Uzerine egilis bicimiyle McLuhanci teknolojik belirleyiciligi cogulcu-
luk ideolojisi igine yerlestirir. En elestirel veya 6vglict bicimle herhangi
bir sosyal sorumluluk iletisim teknolojisi (izerine yiklenir. Fakat “tekno-
loji nereden geldi? Bicim ve kodlari kim ve nasil gelistirdi? Kimin ¢ikar-
lari, bu teknolojiler, bicimler ve kodlarla gergeklestiriimekte ve kiminki
bastiriimaktadir?” gibi sorulara yer yoktur. Postmodernlikte ortak nos-
yon, yeni iletisim teknolojileri, enformasyon ve bilginin toplumun yeni
organik prensipleri oldugudur. “Hangi bilgi, kim tarafindan, kimin igin ve
ne tlr sonuglarla” gibi sorularla gelen ve toplumdaki gl yapisi ve ilis-
kilerini ele alan sorular modasi ge¢gmis sorular olarak nitelenir.

Postmodern yaklagsima goére medya “hava durumu gibi” kabul edil-
meli ve ona adapte olunmalidir. Egemenlik; 6zgurlik ve kurtulus bag-
laminda yorumlanmamali, degerlendiriimemeli ve elestirimemelidir.
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Kurtulus konusu ele alindiginda (6rnegin Foucault, Lyotard), konu
“topyekiinlestiren oykullemelerin” (totalizing grand theories; yani hem
yapisal fonksiyonalizmin hem de Marksizmin) meta-tanimsal elestirileri
Uzerine odaklanilir veya escinseller veya kadinlar gibi gruplar izerin-
deki hetereosekstiel veya erkek egemenligi elestirilir.

o Postmodern kiiltiir: Postmodern kultir, Lash ve Urry’e gore
(1987), “orgutsel karmakarigikliga ugramis kapitalizmin” sonucudur.
Postmodern kultir en basta “kitle aracili tecriibeyle ve yeni kulturel
temsil bigimleriyle” ifade edilir. Postmodern toplum “gdrilecek sey top-
lumudur” (Deborah, 1970). “San1” ve “asiri gergek” ile doyurulmus kil-
turel peyzajdir (Baudrillard, 1983). Postmodern kultirde farkli kilttrel
ve tarihsel durumlardan yagma edilmis imajlar ¢okluguyla doldurulmus
benligin ve 6znelligin sosyal temelleri radikal bir bigimde degistirilir ve-
ya merkezden edilir” (Lash ve Urry, 1987).

Postmodern kiltlir goéristine gére, durmadan genisleyen global
medya sistemi beklenmedik ¢esitte yerel kiltlrleri, gorisleri, perspek-
tifleri, ilgileri ve gikarlari icine alir ve birlestirir; fakat bunu yine de ol-
dukga tercihli bir sekilde yapar. Bu farkli yasam bicimlerine erismenin
(elde etmenin) nicelik ve niteligini buyik Olgide kisitlarlar. Dolayisiyla
postmodern kiiltlr geliskili benzerlikler ve farkliliklar karisimi tarafindan
ifade edilir. Postmodern disini dinyayi nesnel olarak temsil ettigini
iddia eden bilimin “pozitif bicimine” karsi olduk¢a elestirel olarak yakla-
sir (Harms ve Dickens, 1996:211).

Kuramin elestirisi

Rosenau (1993) postmodernizmde yedi ¢eligki gorir:

1. Teoriye karsithk durusu, aslinda kuramsal bir durustur.

2. Postmodernistler irrasyoneli vurgularlar, mantik yerine sezgi ve
duygulari éne surerler; bunu yaparken bol bol, 6zgiirce mantidi
ve ussal gerekgelendirmeyi kullanirlar.

3. Postmodernler marjinal olana odaklaniimasini énerir; fakat hi-
cum ettigi Gzerine odaklanir.

4. Postmodernizm metinlerarasilik lzerine vurgu yapar; ama ¢o-
gu kez metni tek basina ele alir.

5. Teori degerlendirmesinde modern &l¢itid reddeden post
modernistler, degerlendirme igin gegerli bir kriter olmadigini
belirttiklerinde, ciddi geliskiye diserler, ¢linkl kendilerinin de
degerlendirme kriteri olmadigini belirtirler ve kendi agiklamala-
rini da gegersiz yaparlar.
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6. Postmodernizm modernizmin tutarsizligini elestirirler; bunu ya-
parken, kendileri kendileri i¢in tutarlilik kaidelerini reddederler.

7. Postmodernistler, kendi yazilarinda gergeklik talebini terk ede-
rek kendileriyle celigkiye duserler.

Benzer sekilde, (Spiro, 1996) asagidaki elestirileri sunar:

1. Gergek insan temsillerinden bagimsiz bir sekilde varsa, o za-
man, postmodernizmin aksine, bu 6nerme “dislinceden ba-
gimsiz dis gercek” oldugunu destekler.

2. Dil anlam iletir; fakat dil ayni zamanda, diinyada dilden bagim-
siz olarak var olan durumlar ve nesnelerle ilgilidir. Postmodern
gOrusun aksine, dil iletisimsel ve gonderimsel islevlere sahiptir.

3. Ifadelerin dogrulugu veya yanlishg, ifadenin génderme yaptig
nesneler veya durumlara ne kadar tekablil ettigine baghdir. Bu
“tekabil etme” anlayisi postmodernler tarafindan, "6zci” dene-
rek, reddedilir.

4. Bilgi nesneldir. Bu, bilginin gergekligi, bunu sdyleyen kisinin
cinsiyetinden, kiltiriinden ve amacindan bagimsizdir.

5. Mantik ve rasyonellik slrecler ve yontemler seti getirir;
postmodern goérisin aksine, bu setler arastirmacilarin kanit,
gecerlik, givenirlik ve muhakemeden gecgerek yarisan bilgi ta-
leplerini elde etmesini mimkiin kilar.

6. Nesnel ve Ozneler-arasilik (intrsubjectivity) olgitl ifadelerin,
teorilerin, yorumlarin ve tim agiklamalarin degerini yargilar.

Garnham'a gére (1990) edebiyat, dil ve film analizinden ¢ikip gelen
"metin analizi” (kulttrel incelemeler), 1980'lerde 6nce yapisalci, ardin-
dan 1990’larda post-yapisalci Marksizm’e, oradan da postmodernizme
tagindi. insan yasamini belirleyici materyal ve sosyal faktérlerden kagti
ve referanssiz (non-referential) anlam vermeye ve "arzularin ézgir
oyunu" sahasina géturdi. Bu yaklasimlar, ayni zamanda, kendi imti-
yazli alanlarinda, imtiyazli sembolik dilleriyle, bu entelektiellerin ideo-
lojisi olarak tasarlandi.

Postmodernist etnografi genresi/tirt kendi-kendini doyurup rahatla-
tan 6znellidi tesvik ettigi, bir kultirin anlamli yanlarini isleme yerine,
belli bir kiigik kesimine ait tek bir yanini abarttigi igin elestiriimistir
(Bishop, 1996: 58).

Postmodernlik, Jameson’a gore (1991), “ge¢ kapitalizmin kdlttrel
mantididir.” Benzer bi¢imde, Harvey’e goére (1989) “Postmodernlik du-
rumu” ekonominin “yiiksek iletisim, enformasyon ve tasima teknolojileri
tarafindan butunlestiriimis global pazar tarafindan oynak birikim rejimi
icine tanimlanmis ekonominin Post-Fordist yeniden yapilastiriimasidir’.
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Tarihsizdir: Analizlerinde tarihsel ve yapisal konumlandirma yoktur.
Medyanin egemen toplumsal yapilar ve uluslararasi ¢ikarlar igin nasil
kullanildigi belirtimez ve incelenmez. (Jameson, 1991; Goldman ve
Papson, 1994; Harms ve Dickens, 1996). Uretim bigimini gérmezlikten
gelerek kuram tarihten soyulur; analizin esasi olan sosyal iletimin oldu-
gu konum ve kosullar incelemeden kaybolur, diglanir ve ele alinmaz.
Uretim bicimi gibi butlinlestirici projelerden kacisa (Marksizme) care
olarak g¢ogulculuk ideolojisine siginilir. Bu sidinmayla ayni zamanda,
sosyal glictin dengesiz dagilimi bir kenara atilir ve gérmezlikten gelinir.

Postmodern kiltir ve postmodern yaklasimlar, kapitalist Gretim bi-
¢iminin ve iligkiler diinyasinin sahte gergekten c¢ok, sahte imajlarla ya-
pilan yeni “beyin yonetme” eklemeleridir. Bu yeni eklemeler hem ser-
maye hem de bu eklemelerle belli pozisyonlarda prestij ve yasam tarzi
surdurenler icin oldukga gorevseldir. Teknolojiye kendi basina toplumu
bicimlendirici karakter vermek ve yaratti§i imajlari (metinleri) ylceles-
tirmek icin pPostmodernist sisleme ve boyama gerekir. Ayrica,
postmodernistlerin bir metni (bir filmi, programi) inceleme bigiminin
karmasikligina ve anlasiimazligina baktigimizda sasirmamak elde de-
gil: Sanki, postmodern toplumun medya ureticileri akil almayacak de-
recede aydin, filozof, bilgili, hiinerli ve herkesin Ustliinde bir zeka sevi-
yesine sahipler; bu nedenle, postmodernistlerin karmasik ve Ustlin an-
lamlandirmalarini bilingli bir bicimde diizenlemekte ve paketlemektedir-
ler. Sanki, medya, “toplum Ustl ve akil Ustl bir entelektiiel nitelige sa-
hip, dolayisiyla medya urinleri soyutlanarak, kiltirelcilerin “dilsel an-
lamlandirmalar” diinyasinin ¢aprasikligiyla deger bulmaktadir. Sanki
medya, medyayla kendi temsillerinde veya sayisiz iligki kurmamizi is-
teyen iliskisiz yerlestirmelerde (6rnedin bir aclik haberi, haberin icinde
bolluk, yiyecek ve igecek reklami, haberin ardindan, bitin ekonomik
sorunlarini ¢ézmuis ve gunlik giindemleri bolluk ve liks icinde, seks
etrafinda donen pembe diziler gibi) amagh ve planli bir iletisimi yapan
slper-insan veya slper olusumdur. Tium bunlarin aksine, medyada
sunulan Urinler, egemen yapilarin iginde sosyallesmis ve bu yapilarin
umutlar, engellenmiglikler, ezmeler ve ezilmeler diinyasina entegre
olmus kisilerin, yasadiklari egemenligi ve miicadeleyi, “patronlarinin
¢ikarina uygun bir sekilde bigimlendirmelerini anlatir. Postmodernizm
ve postkiiltirelcilik, kiiresel sermayenin egemenligini elestirdigi durum-
da bile, bu egemenligin ideolojik mesrulastiricisi konumundadir.



424 Oteki Kuram

POST-YAPISALCILIK: GENEL DEGERLENDIRME

Post-yapisalcilik yapisalciligin bir sonucudur; bazilarina gére yapi-
salcihga tepki ve bazilarina gére onun devamidir. Post-yapisalcilik de-
nince akla énce Derrida, Foucault, Baudrillard, Deleuze ve Guattari gibi
Fransiz post-yapisalcilari gelir.

Post yapisalci gortise gore:

o Birey tek ve tutarh bir varlik degildir; birey catisan gerginlikler ve
bilgi taleplerinden olusur. Bireyin kendini nasil gérdigu, anlam verme-
de (yorumsamada) énemli rol oynar. Yazarin amagladigi anlam okuyu-
cunun algiladigina ikincildir (6nemsizdir).

o Metin tek bir anlama, tek bir amaca sahip olamaz. Her okuyucu
metinden yeni ve bireysel amag, anlam ve varlik yaratir (H. Paul 2006).

o Dil insani ve sosyal fenomenleri anlamada anahtardir. Dil gerge-
gin kurucusudur. Bu iddia yanlis yonlendiricidir: Bu iddiay1 6ne sirer-
ken de acikgca yapildigi gibi, birileri kendi 6znel gerceklerini genel ize-
rinde egemen yapmak icin, dil ile sahte imajlar inga etmektedir. Yani,
dil gergegdi kurmaz; birileri dili kullanarak bunu yapar. Dil canh degil ki,
diinyamizi insa etsin; yaratan dil degil, dili kullanan insandir.

o Gergek, sadece anlik olarak gecerli kabul edilen “dil oyunudur”;
¢unkil gercek konusmanin her niansi ile degistirilir (Murphy 1988:612).
Gergek (dogru) dil oyunlarinin sonucudur ve gergegdi (dogruyu) arama
bilginin, dilsel hakli ¢ikarma arayisidir. Bu kadar uyduru olamaz! Asgari
Ucret, somirl, sosyal sigortayl yatirmama, her sabah ise gitme hergin
yasanan gercektir. Bu gercek dille Uretilmez; 6rgutli insan faaliyetiyle
Uretilir. Bu gercek, konusma ile degistiriimez; sadece, yukarida yapildi-
g1 gibi “gercek” hakkindaki imaj/bilgi degistirilebilir. Gergedi anlatan kisi
dil kullanarak, ya bu gercedi sahte imajlarla ¢ikarina uygun sekilde
gOsterir ya da gostermez. Okuyucu da, bunlardan biri igine diisen veya
bunlar arasinda bir yere disen anlamlandirmalar yapar ki bu anlam-
landirmalar da sonsuz olamaz; kag tane niteleme sifati varsa, o kadar
niteleme yapilabilir. Ucretli-kélenin kendini 6zgir sanmasi ve “6zg-
rim” diye bunu ifade etmesi, onu 6zgir yapmaz; o hala, sermeyenin
orgutledigi zaman ve yerde ¢alismak zorunda kalan Ucretli-koledir.

o Olgular dil diginda anlamsizdir; gercek hakkinda mutlak veya ev-
rensel dogru/gercek yoktur ve gercek hakkindaki bilgi asla “final” degil-
dir. Bu da bir baska uyduru, ¢linki “insanlar 6lir’ dedigimde, bu bilgi
evrensel bir gergedi dogru olarak sunmuyor mu, final bilgi degil mi?
insanin 6ldiigl evrensel bir gergek degil mi? insanlarin 8ldigini séy-
lemek evrensel dogru olmuyor mu?
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o Post-yapisalcilik, gercegi “yapisalciliktan ¢ok daha pargalanmis,
cesitli, miphem ve kiltiire 6zgli” gorir. Gergek 6zneldir; nesnel gergek
yoktur. Bu uyduruyu ve tutarsizligi irdeleyelim: “Gergek 6zneldir’ dedi-
ginde, sen bir “gergegi” ifade ettigini sdyllyorsun; yani seninki gergek
ve nesnel oluyor; ardindan da, senin sdylediginin de olasi anlatilardan
biri oldugunu soéyllyorsun. Bunu sdyledigi andan itibaren, aslinda nes-
nel ve evrensel bir gercegi ifade ettigini, evrenselligi ve gercedi redde-
derek, iddia ediyorsun. Gergek 6znel ise, 6znel gercektir; o zaman,
O0znel olmayan da gercgektir. Gergek 6znelse ve nesnel gercek yoksa,
“ilkbaharda cigcek agar; civciv yumurtadan c¢ikar; diinya doner; havasiz
kalirsak, 6liriz” dedigimde, bunlarin hangisi 6znel? Higbiri.

o Ozne dil tarafindan kurulur; sosyal ve dilsel olarak merkezden
edilmistir ve pargalanmistir (pargalidir; tek degildir). Yani, 6zneyi (yani
seni) inga eden dildir. Dikkat edersek, bir stirii glizel laflar, séylenmek-
te, ama hepsi de glizel uydurular sunmaktadir. Dil, “Ali iyi biridir’ diye
Ali'yi anlatmaz; Bunu sdyleyen Veli anlatir.

o Ozne gercegi yansitamaz veya gercegdin aynasi olamaz. Eger bu
dogruysa, bu s6zl sdyleyen postmodernist 6zne de “gergegi yansitmi-
yor.” Kimse gercegdi yansitmiyorsa, o zaman ya gercek yansitilamaz ya
da yansitilacak gercek yok demektir. Gergek varsa, onu yansitma ola-
sih@r vardir; gergcek yoksa, o zaman, yansitmadan bahsetmek gerek-
sizdir. “Usliyorum; 10 saattir calistyorum; Evden buraya kadar (15 km)
is aramak icin yuridim” diyen 6zne, gergeg@i yansitmiyor da neyi yan-
sitiyor? Yasayla “asgari Gicret 700 lira, bunun 200 lirasini sigorta olarak
vereceksin” dendiginde, birileri gercegi 6rgutlliyor; isciye “500 lirasini
veriyorum; bir de cebimden 200 lira sigortasini mi yatiracagim?” diyen
isveren, gerce@i kendi 6znel ¢ikarina gore bicimlendiren ahlaksiz biri
olmuyor da gergegin olasi agiklamalarindan birini mi yapiyor oluyor?

o Kuramlar 6znenin kavrayisiyla sunulan temsillerdir ve hepsi de
tarihsel olarak ve dille aracilanmistir (Best & Kellner 1991; Murphy
(1988). Post-yapisalcilik “grand narratives” ve “metanarratives” adini
verdigi 6nde gelen sosyal teorileri reddeder; asilci/6zcl (essentialist)
ve temelci (foundationalist) gorisleri kabul etmez.'®® Ciinki totallestirici

128 postmodern dilde “narrative” veya “story” diinyanin nasil isledigini agiklayan

“kuram” anlamindadir. 'Grand narratives' or 'metanarratives' bliylik ve kapsamli
kuramlar anlamina kullanilir. “Totalizing grand metanarrative” Marksizm gibi
kuramlari nitelemek i¢in kullanilir. Essence (6z) genellikle gériiniimlerin ardin-
da yatan kalici ve degismeyen gercek anlaminda kullanilir. Essentialist buna
inanandir. Foundationalizm epistemolojik bir tezdir. Bu teze goére, bilgiyi hic-
ten baslayarak kesinlikle ingsa edebiliriz.
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distince bitin fenomenleri tek bir acgiklayici kavram altina koyar (Bu
gecersiz bir degerlendirme, ¢linki teoriler birbiriyle bagintili, sistemli ve
tutarli sayisiz varsayimlardan/agiklamalardan olusur).

o Ozcl/asilcl disiince dil ve ideolojinin étesinde veya altinda ba-
gimsiz bir gergek oldugunu belirtir. Post-yapisalcilar bunu da reddeder-
ler, ¢linkl dilin disinda gergek olamaz. Bdylece post-yapisalcilar gori-
nen kdye bakarken, goriinen kdyun dilden gegerek var oldugunu anla-
tirlar. “Koy yok” dersen, kdy yok olur mu? Olmaz, ¢linki dille nasil ta-
nimlanirsa tanimlansin, “kdy” dilin disinda var olan bir gercgektir. Sorun,
gercegdin bigcimlenmesi ve dilin bu gergedi neden dyle temsil ettigidir.

o Temelci (foundationalist) disincede, anlamlandirma sistemleri
insan duslincesiyle birebir tekabiil eden diinya gergeklerinin degismez
ve problemsiz temsili oldugu belirtilir. Post-yapisalcilar bunu reddeder-
ler. Dlslincelerin ve dilin diinya gerceklerini oldugu gibi yansittigini
iddia etmek elbette dogru degildir. Oyle olsaydi, sahte ideolojiden, bilis
yonetiminden, beyin yonetiminden bahsedemezdik; ¢lnkl distinceler
ve dil gergegi yansitirdi. Yansitmadigi i¢in tim bu tartismalar var.

o Post-yapisalcilar aydinlanma distincesinden ve idealist felsefe-
den gelisen insan diisiincesini reddederler. insani ortadan kaldirirlar ve
onun yerine kiltirden ve diskorstan gecerek bicimlenen “6zneleri” yer-
lestirirler: Insanlar kiltirel ve diskorsif/sdylemsel olarak insa edilmis
sembolsel varliklardir. Boylece hepimizin tanidigi sosyal bir varlik olan
“aktif izleyici” yerine, kesintisiz ¢cozimlemelerle yasayan daha aktif “6z-
ne” konur. Ornegin, bu dzne, “ben 6zglrim” diye, gérintisiyle ve ide-
olojisiyle Anadolu’nun kirlarini ve beyinlerimizi kirleterek cep telefonuy-
la konusup duran “6zgur kizdir’. Keske sembol yiyerek gecinebilseydik;
fiziksel ve sosyal varligimizi sembollerle besleyerek yasayabilseydik.
“Sermaye” bir semboldur; fakat kendisi gercek degildir; ama isaret etti-
gi 6zne-insan gergektir ve semboliin diginda vardir; sembolden gege-
rek somdurisini yapmaz; sémurisini sirdirdigd egemen materyal
iliskilerden gecerek yapar. Sembollerden gecerek bilis ve davranis yo-
netimi yaparak, bu somuriyu destekler.

Ozne kiiltirel anlamlar ve pratiklerden gecgerek yaratihr ve kiltiir
temelli anlam sitelerinde, 6rnegin aile lyesi olarak, yer alirlar. Her an-
lamlandirma sitesi farkl dil kullanimi, farkli ben sekillenmesi, farkh de-
ger ve enerji, farkh sosyal pratiklerine sahiptir. Dikkat edilirse, ginlik
dille veya bilinen sosyolojik veya psikolojik kavramlarla anlasilir sekilde
gercegdi aciklama yerine, anlam siteleriyle ve bu kiiltirel sitelerdeki ko-
numlandirmalarla insan ve toplumu ve iligkileri agiklanmaktadir. Bu
siteler Uretim bicimleri ve iligkileri tarafindan tarihsel olarak olusmuyor;
kiltirel anlamlardan ve pratiklerden gecerek sekilleniyor ki bu yanlistir.
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Batin anlamlar metinseldir (textual) ve metinlerarasidir. Metnin di-
sinda gergek yoktur. Bildigimiz her sey isaretlerden gecgerek insa edilir,
diskorsun kurallariyla yonetilir ve diger metinlerle benzerlik, anistirma
ve tekrardan gecerek iligkilidir. Her metin diger metinlere iligkisi icinde
vardir.'®

Metinler “arti anlamlara” sahiptir. Bu nedenle farkh okumalar kagi-
nilmazdir. Bu “art”” dil ve retorigin ¢ogulcu dogasinda yatar. Hayir;
metnin arti-anlama sahip olmasi, iligskideki tarihsel, duygusal ve simdi
baglamlari nedeniyledir. Bu nedenle, bir s6ziin anlami, s6ziin kendisi-
nin dilsel anlami 6tesinde anlamlara sahiptir, bunun nedeni dil degil;
insan iligkisinin birgok baglamsal karaktere sahip olmasidir.

Post-yapisalciliga gore, insanlar dil, diskors ve ideoloji diinyasinda
yasarlar. Dil, diskors ve ideoloji insanlarin varolus ve anlam duygusunu
insa ederler. Bu genellikle dogrudur, fakat her zaman degil: Bazen his-
settiklerimizi, hicbir kelime, dil veya dislince asla anlatamaz. Varolus
duygumuz, dil oldugu igin var degildir; varolus duygumuz varligimizla
hissettigimizdir.

Diskors bir materyal pratiktir. insan (tarinte degil) “tarihselcilikte”
koklenir ve viicuttan gecerek yasar. Tarih nesnel olarak varolan ve bi-
lissel olarak hazir gercegi ima eder. Tarihselcilik tarih olarak diistindi-
gimuazi degisen, bir yere yerlestiriimis ve goéreceli olarak dusunur.
Diskorsun dretimi, diinyamizi bilme yolumuz, belli sayida sirecler ile
orgutlenir ve dagitilir. Tarihin evrimi veya neden-sonug akigi yoktur. Ne
olursa sansla olmaktadir (Foucault)."

Elestiri

insan yerine ifade araci olan dili én plana cikartan dilsel yapisalci
yaklagimlarin agiklamalarinda, toplumsal Uretim bagi dedisen oranda
ortadan kaldirildi. Tarihin ve tarihini yapan insanin yerini yazili, isitsel
veya gorsel metnin yapisinin incelenmesi aldi. Uretim iligkisi ve sinif
kavrami ortadan kaldirarak, metindeki iligkilere egilip anlamlandirma
yoluna gidildi. Sosyal silireglerden kacgis ve metni sosyallikten soyutla-
ma dilsel yapisalcih@ gercegdi yakalamada blyik élgide kisitlar. Orne-
gin, Foucault ve post-yapisalcilarin ¢arpici gelen elestirel agiklamalari
tarihten yoksundur ve "gu¢" kavraminin nerede yattigini ve nerede ko-
numlandigini ya agiklamazlar ya da "her yerde” oldugunu belirtirler.
Gill'e gbre (1984), 6rneg@in Baudrillard, "sifreyi/lkodu” ekonomi, siyasal,

129 “Metinlerarasilik” denir, fakat ¢ok ender olarak metin/séylem analizlerinde

metinlerarasilik vardir; tek metni “okurlar,” “yorumsarlar”

130 Sans kavrami binlerce yildir hurafelerle beslenenler igin Uretilmistir.
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ideoloji ve kiltiriin 6nlne koyar. Sifre insani ve yasami belirleyen birim
haline donusturGlir ve toplumsal gercekler dilsel yapilara indirgenir. Bu
incelemeler ve sunumlarda insan timuyle insan gerceginden kopartilir,
ilgi merkezinden kovulur ve onun yerine "metin" olarak nitelenen ifade
edilmis sekli alir. ifade edilmisin (metne dénistiriimis diskorsun)
merkeze alinmasiyla insan tarihi, 6rnegin sinema film seritlerinde oku-
nan, metinler tarihi yapilir. insan iligkisi film seritleri icindeki ve arasin-
daki metinsel-bagimhlik olur ve metinsel-karsilikli-bagimhlikla agiklanir.
Bu metin, disince oldugunda, insan tarihi diistinceler tarihi olur.

Daha 6nce hig¢ degilse, Uretilen bir biligsel Griintin “egemenlik icinde
yapilandigi” veya “igeriginin belli egemen distinsel yikle dolduruldugu”
kabul ediliyordu. Post-yapisalcilik ve diger post’larla birlikte, bu da red-
dedildi ve bu tir diskorsla gelenlerin gegersizlidi ilan edildi. Bunu ilan
edenler, ilging bir sekilde kendi sunduklari disinceyle de celigkiye
dismektedirler. Onlarin temel yaklagimina gore, her agiklama (okuma)
olasi okumalardan biridir; dolayisiyla, “Griiniin egemenlik icinde insa
edildigini” sdyleyenin de gegersizligini ilan edilmesi yerine, onlarin da
aciklamalarinin, “olasi agiklamalardan biri” oldugunu sdylemek gerek-
mez mi? Soylerseniz, bu olasi agiklamalar lGzerinde de durmay1 mesru-
lastinirsiniz ki, bu tir aciklamalar zaten istenmeyen agiklamalardir; do-
layisiyla, bu agiklamalari disarida birakmanin yolu, onlari olasi agikla-
malarin bile diginda birakmak ve bastan gereksiz veya gecersiz olarak
ilan etmektir.

Dilsel anlamlandirmalar ve metin incelemesi metinde degil toplum-
da yasayan insanin Uretim bigimi ve iligkilerinin icinde, bu Uretime ve
iliskilere baglanarak, bu Uretim ve iliskilerle birlikte ele alinarak dogru
anlamlandirilabilir. Elbette insani Urettiklerinden gecerek belli dlglide
anlayabiliriz. Insani kendini (ireten veya Uretilen bir metin olarak da ele
alabiliriz. Fakat bu metni (insani) okumay: dilsel ifadeler ve yapilar ici-
ne indirgedigimizde, “dil disinda gercek yoktur’ varsayimina ulasiriz.
Yasamayan (dil) yasayanin (insanin) yerini alir. Yasamayan yasayan
olur ve hem kendini hem de insani metinsellik ve metinler-arasilik igin-
de sirekli belirler ve yeniden-belirler. Kapitalist slreglerden gecerek
“yabancilasan” insan, Postmodern yapisal anlatimlardan gecgerek orta-
dan kaldirilir. Béylece otomasyonla bile emede muhtag olan ve emegi
Uretimden atamayan kapitalizmin yapmak isteyip yapamadigi, séylem-
le veya diskorsla, yani faaliyetin agiklanmasiyla (biling yonetimiyle) ya-
pilir.
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EMPERYALIZM-OTESI (POSTEMPERYALIZM)

Emperyalizm-6tesi gorusu, ilhamini 20. ylzyilin sonlarinda uluslara-
rasi firmalarin kiresellesmesinden alan ve ¢agdas kapitalizmi agikla-
maya c¢alisan bir teoridir. Bu teori, modern firma teorileri ve sinif anali-
zine dayanan toplum teorileri olmak Gzere iki temel kaynaktan beslenir.

Emperyalizm-6tesinin 6nde gelen goriigleri:

o Hard ve Negri'ye goére, “emperyalizmin modasi ge¢ti” ve siniflar,
Ulkeler veya halklar artik tarihin konusu/6znesi degildir; onun yerini bi-
rey aldi (Amin, 2005). (Hayir; tarih boyu siniflar veya egemen gruplar
tarihin 6znesi olmustur ve kitleler de egemenin dizeninin Ureticisi (tu-
tucusu, savunucusu, yapicisi) olmuslardir. Emperyalizm Hardt ve Negri
gibiler icin “moda” olabilir, ama sosyal bilimler icin belli kosullardaki
iliski bi¢ciminin adidir; modasi gegmesi icin “emperyalizm” denen iligki
biciminin ortadan kalmasi gerekir ki bdyle bir sey yok; emperyalist ilig-
kilerin surddraculeri kendi iligkilerinin surdurdlebilirligini saglama yollari
gelistirmekte ve kullanmaktadir: Emperyalizm ¢ok daha yayginlasarak
ve yeni orgitlenmeler ve iligki aglariyla devam etmektedir. Sorulmasi
gereken ilk soru sudur: Kim ne amagla tarihin 6znesi olarak, sinifi veya
sinifsal yapilar igindeki bireyi degil de, sadece cinsiyet, homoseksuellik
ve etnik grup gibi kimlikler igindeki “bireyi” ele almaktadir? Simdiye ka-
dar tarihi yazanlar/yazdiranlar kim i¢in (hangi gugler icin) nasil yaziyor-
lardi ve simdi hala ayni gugler igin nasil yaziyorlar? Ge¢misin saraylari
ve kiliseleri icin “bilgi” Ureten ve sarayin ve kilisenin ¢ikarina aykiri bilgi
uretilmesine engel olan “saray ve kilise aydinlari”’, simdi kapitalist ku-
rumlar ve sirketler igin bilgi (savunma, elestiri ve cehalet) Greten “karni
tok sirti pek” serbest-kdleler olarak is gérmektedirler.

o Emperyalizm dogrudan kontrol anlayisi ge¢gmis bir yonetim sekli-
dir: Uluslararasi firmalar, gUglerini uygulamak igin, gittikleri yerde met-
ropol devletlerin dogrudan kontrolline gerek duymazlar. Bu su anlama
ise ¢cok dogrudur: Artik kontrol, ¢ok etkili bir sekilde, diger tlkelerin yo-
neticilerini ¢ikar isbirligi ve tuketici kitlelerini de tliketim tercihleri ve ku-
durmuslugu yoluyla yapilmaktadir; beyinlerin ve vicdanlarin bigimlendi-
riimesi yoluyla. Bu bigimlendirmede, 6rnegin Amerika ve iran’i bélmek
ve secimlerde ve segim sonrasinda sorunlar g¢ikartmalarini saglamak,
sonunda BatI'ya boyunsunan bir iran yapmak igin, milyonlarca dolar
dagitarak “satin alma” oldukga “tesvik edici” olmaktadir.”

o Klasik emperyalizm artik gérilmez oldu, onun yerini, oynak ve
esnek siyasal politikalar ve askeri glcle “hegemonyayi uzaktan uygu-
lama” aldi. (a) Bu uydurudaki, “hegemonyanin uzaktan uygulandigr’
kavrami yanligtir; ginimuzdeki ekonomik ve siyasal pazar egemenligi,
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din oldugu gibi “yerinde” uygulanmaktadir. Sadece emperyalistle-
rin/sdmdurgecilerin askerleri ve dogrudan idaresi orada degil; sémirge-
cilerin askeri yerine yerel asker ve polis bulunmaktadir; somirgecilerin
idarecilerinin yerini, sémirgeler icin yoneten yerel yoneticiler almistir.
Dolayisiyla, hegemonya “icten katilimla” saglanmaktadir. (b) Hege-
monya bu “icten fethedilmis” yerlerde Ustesinden gelinen kiiglk sorun-
larla saglanmaktadir; fakat “igten fethedilmis olduklari halde, yonetici
siniflari arasinda oyunun kurallarina riayet edilmeyen yerlerde ciddi
sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ornegin iran, Irak ve Afganistan drnek-
leri ve bircok yerde desteklenen ve sirdirilen etnik i¢ savaslar, bu
uzaktanlik, esneklik ve “modern dbénemin midahaleciligin® yerini
“postmodern mudahalecisizlik” aldigi gibi iddialarin pek de gecerli ol-
madigini gostermektedir. Zaten, klasik politikada 6nce baskiyla ikna
gelir; bu galismazsa, ordunun idareye el koymasi ya da ABD ordusuyla
isgal eder. Buna bilinmeyen, yeni bir érnek, ingilizlerin irant 2003'te
isgal planlari verilebilir.

o Post-emperyalizm, uluslararasi firmalarla ulus-devletlerin bu tir
bulusmasiyla gelen yliksek seviyedeki entegrasyondur. (Aslinda ger-
cek soyle degil mi: Yeni-somurgecilik ve emperyalizmle gelen yénetim-
de, yerel giclerle ortak bir sekilde yonetim yiritilmektedir; eger yerel
glgler, herhangi bir nedenle kontrolden cikarsa, Saddam’a yapildigi
gibi, emperyalizmin ordulari yerele girerek isgal eder; kendilerine uy-
gun bir yapi olusturduktan sonra cekilirler).

o Uluslararasi siniflarin birlesmesinden global bir burjuvazi olus-
mustur. Bu gelismeyle, kapitalist oldugu kadar sosyalist prensiplere
uygun bir bigimde kurumlarin ve kamu politikalarinin gelismesi ayni
zamana rastlar (Bartolovich, 2003). Dikkat edilirse, post-emperyalist
teoride sinif bicimlenmesi, Gretim tarzina degil, glc iliskileri temeline
dayanir. Geleneksel sinif analizinden hem bu nedenle hem de tarihsel
Uretim bigimleri farkini ortadan kaldirmasiyla ayrilir.

o Uluslararasi yatirimlar artmis; pazarlar ve hammaddeler (zerin-
deki tekeller gelismistir. Diinya dev sirketler (conglomerates) tarafindan
kontrol edilmektedir. Bu zaten, kapitalizmin temel karakterlerinden biri-
dir ve beklenendir. Bu dev sirketler daha da devlesecek ve diinyaya
egemen olanlarin sayisi azalacaktir. Bu da bize, yeni bir “post” duruma
gecildigini anlatmaz. Emperyalizmin kontroliindi, etkisini ve kapsamini
yayginlastirdigini anlatir.

o Sovyetlerin ¢okertilmesiyle birlikte diinya sistemi tek kutupluya
doénlismustir. Bu dogru, ama Sovyetlerin varligi, asla emperyalizmin
varhginin bir nedeni degildi; Sovyetlerin yoklugu da, asla emperyaliz-
min yoklugu veya yeni bir emperyalizmin geldidi anlamina gelmez.
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o Amerikan egemenligi gerilemistir; Japonya ve gevresi gelismistir.

o Militarizm artmistir; askeri midahaleler, ABD kontroliinde kiire-
sellesmis savas makinesiyle yapilmaktadir. Bu bize, glciin glclini
gOsterir; emperyalizmin donlstigind ve farkh agsamaya geldigini degil.

o Bilimsel Gretim ve teknolojik bilginin (6zellikle enformasyon tekno-
lojilerinde, elektronikte ve biyoteknolojide) kiresel tekellesmesi ve
kontroll geldi: Hollywood, Sillicon Valley, Wall Street, NASA ve Penta-
gon imajlarin, ylksek teknolojinin, finans kapitalin ve askeri giicln Ure-
timine, dagitimina ve yeniden-lretimine dayanan siyasal ekonominin
ikonlaridir. '

o Postemperyalizm uluslararasi (transnational) esnek kapitalizmle
ortaya ¢ikmigtir. Bu iddia, post-Fordizmin uluslararasi pazara tagsinmis
sekli ve bu sekille bagimlilik iligkilerinin yeniden tanimlanmasidir.

o Postemperyalizm, post-Fordist kitle Gretim tarzina dayanir. Bu id-
dia buyuk oOlglide dogrudur; fakat yanlis olan post-Fordizmi belirleyen
ogelerin “sahane uydurularla” pozitif renklerle sunulmasidir.

o Post-fordist yapida, Uretim ve dagitim yeri gerektiginde kolayca
degistiriimektedir. Boylece, kullanilip bitirilen ve talan edilen bir yer terk
edilip, bir bagka talan edilecek yere kolayca gidilmektedir.

o Esnek Uretim, esnek kapitalizmle 6rgit yapilari ve is yapis bigimi
hiyerarsik katiliktan, yassi ve networklerin oldugu postmodern sekil
aldi. Bir diger anlatiyla, “hiyerarsik yapilar kirildi ve esnek Uretimle,
orgutler sirekli olarak ¢ozilen ve yeniden birlestirilen networkler sekli-
ne dondstl. Bu olanlarin ash sudur: Kaliteli isglicti olan yonetim kadro-
sundan iscilere kadar herkesin is garantisi ortadan kalktigi; herkesin
kolayca isten cikarildigi; sendikalasmanin ortadan kaldirildigi; ¢calisan-
larin haklarinin elinden alindi§i; maliyeti azaltmak icin taseron ve fason
sirketlerin kullanildigi bir yapi olusturuldu.

o Kiiltlrlerarasi “etki” artik tek yonli degildir. (Bu iddia da gegersiz-
dir: hangi ABD radyosunda Tirk¢ce muzik g¢aliyor ve hangi Amerikali
Tarkge mizik icin aglik hissediyor? Hicbiri. Ama Turkiye'deki radyolarin
¢ogu yabanci muziklerle dolu. Hangi Amerikalinin T-Shirt'inde Tirkge
bir slogan yazili; Tirkiye'deki t-shirtler, defter kapaklari, ¢ocuklarin
cantalarindan diikkanlarin isimlerine kadar her seyde Ingilizce ege-
men. Bu egemenlik karsiliklihgi mi anlatiyor: Kag ABD Ogrencisi lize-
rinde Tlrkge sloganlarin oldugu bir esya ister? Higbiri).

131 Avrupa Birliginin “Cerceve Programlari”, bilimsel arastirmanin, bilginin kont-

roli ve dolasiminin, fiziksel olarak go¢ ettirmeden yapilan beyin goég¢inin de
yapildig érgitlenme ve faaliyetlerdir.
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o Artik cagdas “kimlikler istikrarli degildir.” (Aslinda, kitleler hala
binlerce yildir kullanilan inanglarla, ahlaki belden asagisiyla tanimlayan
anlayisla ve higbir seyi olmayanlarin soyut sahiplik hisleriyle yonetil-
mektedir. “Kaypak kimlik” bunlari yazanlarin kendi kaypak kimliklerini
genellestirmeleridir. Hangi kimlikten bahsediyoruz? Tiketicinin tiiketim
maddesi segme kimliginden mi? Hangi tiketici (olanaklari izin verdi-
ginde), yabanci bir Urln yerine, yerli bir Griin seger? Dider bir deyimle,
olanaklara sahip olan tiiketici, riizgarin esisine gére, bazen onu, bazen
bunu, bazen sunu mu segiyor? Yanit: ictigi sigara markasini her hafta
degistiren var mi? Tiketim alaninda bile kaypakhgin az oldugu insanlhk
durumunda, konu siyasal, inang, gelenek ile ilgili oldugunda, kaypaklik,
kaypaklgi iddia eden akademisyenin kaypakligini anlatir sadece).

Elestirel agiklama

Elbette ilk sorulacak soru diinyada hala insanlar emperyalizmin ko-
sullari altinda yasarken post-emperyalizm iddiasinin anlaminin ne ol-
dugudur. Post-emperyalist yaklagsimin bu soruya cevabi, emperyalizmi
olusturan kosullarin artik ortadan kalktigidir. 1990 ve 2000'lerin diinya-
s1, ¢ok yakin geg¢misin yeniden anlamlandiriimasini belli alanlardaki,
ozellikle iletisim alanindaki gelismelere bakarak, evrensel niteliksel de-
gismeler olarak sunulmaktadir. Bu goriisin aksine, medyanin biylime-
si, sirketlerin kiresel alanda yayginlasarak etkilerini artirmasi, kiresel
emtialastirma, devlet ve hiikiimetlerin rollerinin uluslararasi pazar ¢i-
karlari yoniinde bigimlenmesi, emperyalizmin-6tesine (veya sémurgeci-
ligin-Gtesine) gecen bir kopusu anlatmaz. Medya biylimesi, sirketlerin
glicliinin artmasi, medya c¢ikar ve stratejilerinin 6zellestirmeyi gercek-
lestirmesi ve kamunun kdltirel bigimlerinin gerilemesi, emperyalizmin
(veya somirgeciligin) bitisini degil, gelismesini anlatir. Sirketlerin top-
lumsal etkinliklerle yagsamin her alanina uzanmalari ve kiltirel yasa-
min metalastiriimasi (degerinin parayla Ol¢liimesi, emtia bicimine do-
nastirdlmesi) yeni bir olgu degildir. Bu durumun materyal temelini,
ekonomik kiresellesme ve bunun 6zellestirme ve deregllasyonla 6z-
gurlik, serbest ticaret, demokratiklesme, globallesme, evrensellesme
ve karsilikh bagimhlik olarak gosterilmesi de herhangi bir “6teye gecisi”
anlatmaz; kontrol perginleme yollarini anlatir.

1990 ve 2000’lerin diinyasi, kapitalizmin tarihsel gelismesinden
kopmay! anlatmaz; emperyalizmin kiiresellesmedeki strekliligini ve bu
sureklilikteki degisimleri ifade eder. Bu degisimler, kesinlikle kapitalist
Uretim tarzi ve iligkilerinin temel degisikliklere ugradigi demek degildir.
Dolayisiyla, kavramlarin 6niine “post” koyarak yapilan sunumlarin,
teknolojik arag yeniliklerinin ve gelismelerinin 6tesinde, Uretim ve iliski
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bicimlerinde niteliksel degisikliklerle iliskisi olmadikga veya sahte mit-
lestirme seviyesinde kaldikga, ideolojik sahte-biling sunumu oGtesine
gitmezler. Schiller'in belirttigi gibi “yok éyle bir sey!” Marksizm-sonrasi
yine Marksizm ve emperyalizm-sonrasi yine emperyalizmdir. Ne
Marksizmin ne de emperyalizmin “Gtesine” gegcildi. Ne Marksizm’in te-
mel kuramlari ne de emperyalizmin temel amacinda ve Uretim bigimin-
de her ikisini de tarihe gomecek bir gelisme ve degisme olmadi.
1990'lar ve 2000’lerde dinya Amerikan kiltirinin, ozellestirme ve
deregulasyonla getirilen 6rgitlenme bigiminin egemenligi altina girme-
ye devam etmektedir. Bunun yaninda, teknolojik ve ekonomik kontrol
ve sermaye artik Amerikan olmaktan ¢ikmis ve Avrupa ve Japon dev
sermayeleriyle pazarlari paylasmak zorunda kalmistir. Sadece pazarla-
ri paylasmamakta, medya ve iletisim Uriin (programlar, filmler vb.) pa-
zarini ve teknolojik trlin (arag) pazarlarini da kaptirmaktadir. Fakat bu
degisim asla ABD ve Batl sermayesinin kaybettigi anlamina gelmez,
¢linkl bu sermayeler, kendi firmalari disinda, her yerde ve alanda yati-
rimlarini genisletmektedir. Bu degisim, emperyalizmin temel karakte-
rinde veya sermayenin karakterinde olan bir degisim degildir: Sermaye
sahiplik anlaminda ulusalliktan ¢ikmaktadir; fakat ayni zamanda, ser-
maye baskicihdini ve politikalarini gerceklestirme ve surdirme araci
olarak, ulusal birimlerin siyasal ve askeri glglerini kullanmaya devam
etmektedir. Amerika gibi birkag Ulkenin silahli kuvvetleri emperyalizmin
hem ilgili Glke hem de genel dinya ¢ikarlarini korumasi igin beslenirler.
Bu ulkeler disindaki silahli kuvvetler emperyalist bagimhihdin strdirdl-
mesine karsi olan direnmeleri ve micadeleleri, o ulus iginde yok etmek
amaciyla vardir. Bagimli lkelerin silahl gugleri, o Glkelerin milli burju-
vazisi denilen ve dis sermayeyle zorunlu is birligine giren sermayesi
gibi, kiresel pazar sisteminin igteki baski organidir. Bu silahli gigler,
sermaye kadar olmasa bile, bagimsizlik ve ulusal karakterlerini giderek
yitirmektedirler; bu glclerin ulusalliklari sadece ordularinin insan glicu
yapisinda ulusun insanini kullanmaktan 6te ¢cok az gider: Hem egemen
cikar yapisiyla, hem emperyalist glglerin santajiyla, hem materyal ¢i-
kariyla hem de cikarlariyla ortiisen bilis yapisiyla, egemen kiiresel poli-
tikalara boyun sunmak durumuna dusarilmuslerdir.

Emperyalizmde, birbirine potansiyel olarak veya halihazirda dis-
man olan imparatorluklar vardir; bu imparatorluklar dogrudan yonettik-
leri somurgelerdeki hammaddeleri ve diger zenginlikleri, ihracat pazar-
larini, yatirimlari kontrol ederler ve genisleme firsatlari ararlar. Gini-
mizde, bu iste IMF, IBRD, GATT gibi kuruluslarla hem somdrtlen si-
yasal ve ekonomik pazarlarin kosullari denetlenir hem de emperyalist
glclerden birinin tek basina tekel kurmasi girisimini (Ashinda ABD



434 Oteki Kuram

egemenligini kirma girisimini) engeller. Dolayisiyla, emperyalist glcler
uluslararasi siyasal, yasal ve ekonomik kuruluglardan gecgerek arala-
rindaki iliskiyi, rekabetin kurallarini belirleyerek dizenlerler. Bu diizen
ikinci Diinya Savasr'ndan sonra, ABD énderliginde, Birlesmis Milletler
ve sonradan kurulan diger kuruluslarla, savastan galip ¢ikanlarin ege-
menligini stirdirmek ve percinlemek igin kurulmus bir diizendir.

Bu gelismis emperyalizmde, eskiden oldugu gibi ayni emperyalist
glcler (Amerika, Avrupa Ulkeleri, Japonya), onlara katilan yeni giglerle
(Rusya ve Cin) pazarda pay artisi yarigi yapmaktadir. Degisim, somu-
rinin ve kontroliin daha kolay saglanmasi ve emperyalistlerin devletle-
ri arasindaki slrtlismenin azaltiimasi ve “pazar kontroli ve rekabeti
Uzerindeki “centilmenler anlasmasinin” mikemmellestiriimesi icin yapi-
lan eklemeler ve gelismelerden olusmaktadir. Emperyalist devletler,
sermayenin uluslararasinda hem belli pazarlari kontrol eden hem de
pazarlarda ciddi sorun gikarmadan, oyunun kurallarina gore rekabet
eden ve ortaklasa is yurlten gelismis yapisinin devletleri olma igin de-
gisime ugramaktadir. Fakat bu degisim asla, ABD’nin veya ingiltere
devletinin ¢ozilmesi anlaminda degildir. Tam aksine, yoOnetimiyle
(Washington) ve ordusuyla (Pentagon) ¢ok daha etkili ve gigli olma
yollari aramaktadirlar. Bu yollar, elbette kiiresellesme ideolojisi ve poli-
tikalarinda diger devletleri “kuresel-yerellik” politikalariyla gui¢siizlestir-
me, etkisini azaltma; bunu, “ulus-devlet eriyip gidiyor” gibi anlatilarla
desteklemektedir. Ulus-devletin eriyip gitmesi demek, kiiresellesmenin
birka¢ devletin yonetimi altinda diinyayi kontrol etmesi demektir. Ulus-
devletin ¢oklp gitmesi, kapitalist sermayenin en blyik disi olan tek
siyasal yonetimin (tek dinya devletinin) gerceklesmesi demek. Bu dus
yeni degildir; Bu disin pesinde, Cengiz Han, Yunanlilar, Romalilar,
Osmanlilar da epey katliamlar yaptilar. Ama onlarin katliamlarinin top-
lami, kapitalizmin bir Diinya Savasi’'nda yaptiklarinin yaninda “devede
kulak” kalir. Eski imparatorluklarin tarih boyu insanlari yoksun ve yok-
sul birakmalariyla yaratiklari insanlik durumunun toplami, ginimiz
kapitalizminin is yerlerinde ve issizler arasinda bir giinde yarattigi ve
surdlirditgu aci, iskence, baski, zulim, somdri, dismanlik, yoksulluk
ve dislnsel ve davranigsal hastaliklarla karsilastirilamaz bile.

Fordist kitle Gretim yapisi, yukarida belirtilen “sémuriyl ve kari ar-
tirma” icin yapilan degisikliklerle gelistiriimis ve etkinlestirilmis olarak,
hala egemen olarak devam etmektedir; ¢linkli Fordizm “rasyonalist
yonetime” dayanir; postmodernistlerin rasyonellik karsithdr agiklamala-
rina ragmen, Fordizm devam etmektedir; ¢inkl Uretimin rasyonelles-
mesi, anti-hiimanist mantigin da egemen olmasini getirmistir ve bu
kontrol mekanizmalarini giiglendirerek sirmektedir.
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Fordist kapitalizmdeki hiyerarsik ve birokratik tretim ve iliski yapi-
sinin asil dogasi degismedi. Post-fordist sirket, Fordist sirkette miica-
dele veren orgutll isglicini yok etti; bunu da kurnazca bicimlendirilen
uydurularla destekledi; katilimci yénetim, esnek Uretim, iscinin tek-
alanda uzmanlagsmasinin isgiyi sinirladigi, dolayisiyla birka¢ alanda
yeteneginin gelistiriimesi gibi mesrulastirma ve gizleme mekanizmalari
getirdi."*? Post-fordist sirket yonetimi, hem ulus icinde hem de uluslara-
rasi sirket yonetiminde, isci sinifinin 6rgitlenmesini parcaladi, Makya-
velli'nin amag gergeklestirmek icin iki-ylzli ve tath dilli ve ikna edici
(elbette ikna edemeyince de, kibarca, hakkindan gelici) iletisim ve iliski
tarzini yayginlastirdi; siyasetteki gulerytizli ve kibar iligkilerle, bol, bir-
birine duslr ve yonet politikasini sirkete tasidi.

Fordist Uretimin oldugu kapitalist/emperyalist yapida hammaddeler
gelismis Ulkelere tasiniyor ve orada islenip pazarlara sunuluyordu. Bu-
nun iki blyik maliyeti vardi hammaddenin ve bitmis Grinin tasinmasi
ve endistrilesmis Ulkelerdeki isgiiciiniin yilksek maliyeti. isgiiciine ve-
rilen asgari Ucret, sendikalara verilen Ucret, sekiz saat sonra verilen
fazla mesai, haftada bes glin ¢alisma, bayramlarda iki misli Gcret/maas
O0demesi, kapitalistlerin “insanlik duygularini” rencide ediyordu (kar
maksimizasyonunu, somdurlyl azaltiyordu). Kapitalizm buna careyi,
ornegin ABD’de, Once fabrikalarini glineyde boylu boyunca uzanan
Meksika sinirina tasidilar ve Meksikalilari (cogu kacak) kullanmaya
basladilar. Sonra, Uretimi hammaddelerin oldugu veya hammaddelere
yakin yerlere tasidilar; dagitim merkezlerini gogalttilar. Gittikleri yerler-
de, sendikalar ve is¢i haklari varsa, yok ettiler.

Sorun “hammaddelerin, bitmis Urlinlerin, enformasyon Uretim ve
dagitiminin” “dengesiz, esitsiz” olmasi sorunu degildir; dengesizlik za-
ten kapitalist tarzin getirdigi sonuclardan biridir; dolayisiyla, miicadele
de “dijital ugurumu azaltma, dengesizligi ortadan kaldirma” baglaminda
anlamli olmaz ve kapitalist biling ydnetimine hizmet eder (6rnegin,
mecliste erkeklere esit sayida kadin olmasi, Ulkelerin kendi haber
ajanslarinin glclendirilmesi, kendi televizyon programlarini yapmasi
gibi micadeleler. Bu tir degisimler kapitalist toplum ici ve toplumlara-
rasi rekabet ve gelismede, zaten olacaktir; bu olusumlar, kapitalizmin
gelismesi anlamina gelir.

32 Asil anlami: Sendikali isciyi ayni iste kullanmak zorunda kalan ydneticiler

simdi, ondan en maksimum faydayi almak ve baska ek is¢i calistirmamak igin,
isciyi gunluk Uretim icinde gerekli gérdigu her yerde galistirmaktadir.
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Endustrilesmede (klasik emperyalizm déneminde) “kémdur, demir ve
celik” en temel kapitalist endustrilerdi ve adir endustriler gelisiyordu;
emperyalist ulasim igin yollar ve demiryollari hayatiydi. Simdi ise en-
formasyon ve hizmet sektéri 6n plana geldi. Bunun anlami, post-
emperyalizm bilginin, hizmetin ve zenginligin dar dagitimindan kiresel
alanda yaygin bir dagitimina dogru gelistigi degildir. Tam aksine, mad-
di ve duslinsel Uretimin kiresel kontrollyle kapitalizm 18. ve 19. ylz-
yildaki hunhar sémiriyle yasadidi altin ¢adini “yeni-liberalizmle” getiri-
len yeni hunharliklarla yeniden yasamaktadir.

Bunun bir anlami da sudur: Bu altin ¢gag da, hem kapitalistin agcg6z-
U hirsi ve “her seyi kendisine ayirma” hastali§i, gerektiginde birbiriyle
isbirligi yaparken, gerektiginde birbirini yok etme rekabeti nedenleriyle,
hem de calisanlarin giderek gelisecek uluslararasi micadelesi sonucu
doénlisime ugrayacak ve dinyada yarattigi sefil ve algalmis insanlk
durumuyla birlikte yok olacaktir. Elbette, bu sirada, kendileri uzayda
kurduklari uydu-villalarda rahat yasam surdurtrken, diinyayr yasanmaz
hale getirmez veya yok etmezlerse.

Emperyalistler, sémiirgedeki kilttrle ilgilenmediler ve kiltirlerarasi
kontagi akillarina bile getirmediler: Emperyalistlerin antropologlari ve
sosyal bilimcileri igin, sdmurgeyi olusturan ilkel ve geri-kalmis insanla-
ra, modernlesme ve Hz. isa gétiriliyordu. Efendi ve kole arasindaki
iliskide, efendi istedigini alir ve kole ise verir, saglar, sunar. Emperya-
listin amaci ekonomik somiri ve bu sémirinin sémirgeyi yoneterek
garantiye alinmasiydi. Somdrilenin “kiltirel kontak” gibi bir talebi ola-
magz, ¢linkl talep edecek pozisyonda degillerdi.

Gelelim glinimuzdeki duruma, coklu-karsilik ve kdltirlerarasi gok
sesli ve c¢oklu iligki gibi anlatilar, 6rnegin, bir New York’lunun ginlik
yasaminda, yeni-sdomirgede yasayan oOtekilerin kultlrel ifadelerinin
higbirinin (6rnegin miziginin) olmamasi, bize “gokluk, karsilikhlik, etki-
lesim, alisveris, ¢ogulculuk ve cogul ekiyle gelen anlatilarin” ne denli
gecersiz oldugunu gosterir.

Postemperyalizm ve post-somirgecilikle, maddi iliski ve somri
alani ve iligkileri bir kenarda itilmis duruyor; onun yerini, insan psikoloji-
si ve dili izerinden agiklamalar aliyor. Sorun ekonomik alandan alinmis
ve dilsel, metinsel, discursive temsiller, yeniden-yazmalar (de-scribing)
veya igine yazmalar (inscribing) Gzerine kaydiriimistir.

Emperyalizmin, c¢agdas somirgelerde kesinlikle iki seyi birden
yapmasi gerekir; ekonomik sémuirl ve biligssel ve psikolojik yonetim.
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INTERNET VE CEP TELEFONU: KITLE iLETISIMININ SONU?

Bagliktaki soruya hemen yanit verelim: internet ve cep telefonu, kit-
le iletisiminin sonunu degil, tam aksine, kitle iletisimi denen ydnetimsel
iletisimin daha da yayginlagmasi ve sermayenin etki alanini derinleg-
tirmesini heceler. Bir zamanlar (Turkiye’de bu pek yasanmadi, ABD’de
yasayanlar iyi bilir) evimizdeki mektup kutulari “junk mail” denen, fakat
bazen kuponlarini kestigimiz, mektuplarla ve materyallerle dolu olurdu.
Simdi ise, internetteki mektup kutumuzda ve internette dolastigimiz her
yerde sayisiz mesajlarla yiz ylze gelmekteyiz. Cep telefonumuz
TURKCELL ve banka mesajlariyla sinirli kalmayacak, sayisiz kaynak-
lardan sayisiz yazili ve goéruntili mesajlarla cep telefonumuz dolacak.
Yeni-iletisim teknolojileriyle (6rnegin internet ve bilgisayarla) klasik kitle
iletisiminin (6rnegin televizyonun) devrinin bittigi sdylenmektedir, bunu
soyleyenlerin hemen hepsi haberlerini ve bos zamanini hala televiz-
yondan almaktadir. Kitle iletigimi son bulmamaktadir; internet ve cep
telefonuyla, kitle iletisimine, “bilinmeyen kitle” yaninda, bilinen kitlenin
(bilinen bireylere erisimin) eklendigini gdsterir; dolayisiyla, giderek,
Uzerimizdeki yonetimsel kontrol yogunlagmaktadir ve bu kontrol “birey-
sel tercih” kilifi icinde gérinmez yapilmaktadir. Modern iletisim teknolo-
jileri bize, bir sey daha goésterdi: Hepimiz kaydediliyoruz ve kaydedilen-
ler bize karsl her an kolayca kullanilabilir. “Big Brother” Stalinler 4lda!
Yagasin yeni Big Brothers!

Yeni medya, dzellikle internet ile birlikte, her zaman yapildigi gibi,
sanki bu yeniler ile her sey dedisecekmis ve degismis gibi bir sird sa-
hane uydurular Uretilir. Yeni medya ile, sanki Uretim tarzi ve iliskileri
degismis, isin orgutlenmesi dénismus, is kosullarini kapitalist sinif
kontrol etmiyormus gibi, slregelen egemen kuramlarin gittigi, onun
yerine yenilerin geldigi, her seyin surekli degistidi anlatilari sunulur. Bu
sahane uydurulara gore:

o Sanki firtinali hava gibi, kitle iletisim teorisi ve arastirmasindaki
degismeler de ¢ok hizli ve dnceden kestirilemez bigimde olmaktadir.

o Kitle iletisimi medyasi bicimsel, iceriksel ve 6zsel bakimlardan
dramatik olarak degismektedir (Levins, 1997). Belki bicimsel olarak
degismeden bahsedebiliriz, ama 6z ve igerik her zamanki gibi pazar
biligini yaratma ve percinlemeye calismaktadir. Ozde degisim, zaten 6z
ortadan kaldirilarak ve yerine goriintu ve bicim konarak yapildi.

o Geleneksel kitle iletisiminin ydnetenlerden ydnetilenlere dogru
olan tek-yonlG yapisi degismekte ve onun yerini ¢cok-kisiden gok-kisiye
iletisim tarzi almaktadir. Bu uyduru, internetin potansiyel yapisi ile in-
ternette olani karigtirmaktadir. Yerel, ulusal ve uluslararasi sermaye,
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yonetimsel iletisimini artik internet araciligiyla yapmaktadir. Bu yéne-
timsel iletisimin goktan-¢oga olan bir demokratik iletisim olabilmesi icin
(interaktif olabilmesi i¢in), sermayenin belirledidi icerigi ve kosullari, biz
kullanicilarin/tiiketicilerin degistirebilmesi gerekir ki bdyle bir sey ol-
mamaktadir. Satis, pazarlama ve bilis ve davranis yonetimi, simdi in-
ternet yoluyla da yapilmaktadir. Sermayenin bizden alabilecedi higbir
sey yok ki bizimle demokratik iletisime girsin. Sermayenin bize sataca-
g1 mal ve kendisine iglevsel olan biligler var; bizimle iligkilerini bu amacg-
larla internette de diizenlemektedir.

o Medya sahiplik kalibi dramatik olarak degismektedir. Bu da bir
uyduru: Kapitalizm sermaye basindan beri tekellesme tirleri ile rekabet
ve kontrol giiclini artirmaktadir. Tek kisilik sahiplikten, aile, aileden
glnimizdeki ¢ok uluslu sirket sahipligine kadar olan degisimler, dra-
matik veya donisimcl degisimler degildir; sermayenin 6rgltlenmesin-
deki gelismelerdir. Medya sahipligi basinda kapitalist sermayeye aitti,
simdi de kapitalist sermayeye ait. Hangi sermayedarin veya sermaye
gruplarinin sahip oldugu, dramatik degisim veya doénidsim degildir,
¢unkl hala neyin nerede ve nasil Uretilecegine, nereye nasil dagitila-
cagina karar verenler, ¢alisanlar degil, ¢calistiranlardir.

o Izleyicilerin izleme aliskanliklari ve kaliplari diinya capinda degi-
sime ugramistir ve hizla degismektedir (Rideout, Foehr, Roberts, ve
Brodie, 1999). Aile ile izlerken, simdi tek basina izliyormus; tek medya
yerine ayni zamanda birka¢ medya izliyormus; bir seyi parga parga
izliyormus. Ee, napalim? Gene izliyor ve hem de eskisinden ¢ok daha
fazla bir sekilde, ¢oklu medya kullaniyor. Sorun ne? Sorun Nielsen ve
benzeri reyting 6l¢imi yapanlarin sorunu ve reklamcilarla medya ara-
sinda reklam fiyatini belirleme sorunudur. Meraklari su: Olgme nasil
olsun ki reklam fiyatlari; yeni kosullara uygun bir sekilde belirlensin.

o Yeni medya ile kiiltirler de sirekli degisime ugramaktadir. Hig
alakasi yok, yeni medya ile kiltirler degismemektedir, yeni medyanin
sermaye tarafindan bigimlendirilmesi ile, endUstriyel kiltarin yayginhgi
artmakta ve insanlar artik Uretilen kultirleri kullanan ve tiketen duru-
muna disiriilmektedir. internet Cafe kiiltiiriinii internet yaratmad, in-
terneti ve internet cafeyi o6rgiitleyen sermaye yaratti. Yani, degisimi
getiren yeni araclar degil, yeni araglarin orgutlenis bigimidir.

o Gengler internete bagh olarak bliyiimektedir ve interaktif medya
evdeki hayati yeniden tanimlamaktadir/diizenlemektedir (Plotnikof,
2003; Diaz ve Aratani, 2003). Yukarida acikladigimiz gibi, bunun ne-
deni ne ara¢ ne de genglerin talepleridir. Bu teknolojik araglar, sokakta
ve insanla canli iliskide olan gencler ve 6zellikle dislinen ve gercek
yasam kosullariyla ilgilenen gencler sistemler igin tehlikeli oldugu igin,
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onlarin cgesitli sekillerde sisteme tehlikeli disince ve faaliyetlerden
uzaklastiriimasi gerekir. Dolayisiyla, yeni teknolojik araglar sadece ti-
cari satigi ve iliskiyi hizlandiran ve gesitlendiren bir sekilde 6rgltlen-
memigstir, ayni zamanda gencleri “tliketiyorum, yiyor iciyorum, giyiyo-
rum, “chat” yapiyorum, internette egleniyorum, o halde varim” diye bile
distinmesini engelleyecek bir sekilde 6rgltlenmis ve icerikle doldurul-
mustur. Onemli olan, genglerin nasil izledikleri (kullanimi nasil yaptikla-
ri) degil, 6nemli olan genglerin yeni medya kullaniminin icerigi ve bu
icerigin getirdigi bilissel ve davranigsal sonuglardir.

o Kitle iletisimi akademisyenliginde, yeni teknolojilerle ve ¢ogulcu
metodolojilerle gelen bilgi ¢coklugu “asin enformasyon ylklemeyi” ge-
tirmistir. Dogru, enformasyon yukindn asirnihigr “information overload”
Ozellikle bilgisayarin ¢ikmasindan sonra konusulan konulardan biri ola-
rak sliregelmistir. Fakat bu iddiada, énemli iki yan, sanki dedismez ola-
rak disindlmektedir ki bu yanhstir. Birincisi, “siber uzay” denen inter-
net diinyasina trilyonlarca “sey” doldurulmustur. Fakat sorun, bunlarin
ne kadarinin “enformasyon/bilgi” tasidigidir ki, internet diinyasinda kul-
lanilan icgeriklerin biylik ¢odunlugu (a) bilis yénetimi araci olan oyun-
lardan, (b) seksle ilgili materyallerden, (c) alisverigle ilgili sitelerden
(ticari icerikten) ve fticariligi gizlenmis bloglardan olusmaktadir. Dolayi-
siyla, aslinda “asiri enformasyon ylklemesi” (information overload)
degil, “asiri ¢oplik yiklemesi” (junk overload) nedeniyle aranan enfor-
masyona ulasma zorlugu vardir. ikincisi, iletisim akademisyenliginde,
“information overload” ile karsilasip, sikayet etmek icin, iletisim akade-
misyenlerinin interneti de kullanarak akademik arastirma yapiyor olma-
lar1 ve bilgi arayisinda olmalari gerekir ki, Turkiye érneginde, kac aka-
demisyen arastirma yapmakta ve bilgi pesinde kosmakta ve bunun igin
de interneti kullanmaktadir? Cok az. Bu azli§in en iyi gostergelerinden
biri de, akademik dergilere gonderilen makale sayisi ve bu makalelerin
iceriklerinde ciddi bir “ilgili incelemenin” bulunmamasidir.

o “Kitle iletisimi dort tarihsel doneme ayirt edilebilir’” diyor, Shaw ve
digerleri (2000): “Gazeteler ve mekan; magazinler ve sinif; yayin (rad-
yo-tv) ve kitle; internet ve uzay”. Dikkat edilirse, radyo ve televizyonun
gelmesi ve yayginlagsmasiyla, “sinif’ konusu ortadan kalkiyor ve onun
yerini “kitle konusu” aliyor. internetle ise, artik konu kitle degil, “siber
uzay ve siber uzayda 6zglrce gezinme” oluyor.

o Internet, Maslow’un hiyerarsisindeki en yiiksek seviyenin (kendini
gerceklestirme) gerceklesmesini saglamistir. Bunu sdyleyen, sunun
fakrinda degil, daha internet olmadan ¢ok éncelerinden beri evsiz ve
ac bir alkolik eline gecen parayi alkole yatirdiginda “kendini gercekles-
tiriyordu!” internet, pazar iligkileri dahil, her iliskide (kullanimda), iste bu
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tir kendini gergeklestirmelerin araci oldu. Olan bu, olabilir olan veya
potansiyel olani distinirsek, internet her sey olabilir; ama “chat”, oyun,
e-posta, ticari reklam ve mal aligveris aracidir.

o Internet, cemaat/toplum kurmal/insa etme isini, radyo, televizyon
ve diger medya gibi (ve onlardan daha etkili bir sekilde) yapar. Aslinda,
internetin kurdugu cemaat/toplum, stiregelen kurulu egemenligin ken-
disidir. Dolayisiyla, teknolojik arag, bu aracin sagladigi 6zgurlik sinirla-
ri iginde, herkes tarafindan gliciine goére kullanilir ve bu kullanimin bir
ozelligi de kaynasma igin degil, kaynasmama igindir. Bunun en somut
gostergeleri egemen yapilara karsi miicadele veren gazeteler ve dergi-
ler olmustur.

o Codu kisi interneti benzer goristeki insanlarla iligski kurma ve fay-
dali enformasyon elde etmede potansiyel ara¢ olarak gorir. Bu da in-
ternetin insanlarin siyasal konularda farkindaliklarini artirdigini, bu ko-
nularda birbiriyle iletistiklerini ve siyasal ciktilari etkilediklerini belirten
arastirmalarla desteklenir (6rnegin, Livingstone et al, 2005; Shah et al,
2005; Tolbert and McNeal, 2003). Elbette bunu yapan insanlar vardir.
Fakat bu arastirmalar, internette egemen olan “bilgi” dolasiminin ticari
ve siyasal gu¢ yapilarinin yikledigi enformasyonlarla dolduruldugunu,
tartisma gruplarinin ve internet sitelerinin egemen ideolojik yapilarin
sozclleri durumunda oldugunu, “cevrecilik” adi altinda sunulan grupla-
rin aslinda gevreciligi belli yonde bigimlendirmek isteyen sermayenin
so6zclist oldugunu bir kenara itmektedirler.

o Uzay cagindayiz ve insanlar, fark etmez hangi siniftan veya
gruptan olursa olsun, birbiriyle baglanma potansiyeline sahiptir. Bu
dogru, fakat “potansiyeli” sanki oluyor gibi sunmayalim veya potansiyel
oldugunu unutturmayalim. Ama unutuyor ve unutturuyoruz: insanlar
sadece tanidiklarina, onlara bir sey satmak isteyenlere, onlardan bir
fayda saglamak isteyenlere baglanabilirler. Herkes herkesle, sinif, glic
ve cikar vb ayirt edici 6zellikleri olsa bile, baglanmaz, baglanamaz.
Gercgegi cok iyi anlayalim: Internetin saglayabilecegi (olasiliklar) ile
sagladigini (olani) birbirine karistirmamak gerekir. Elimizdeki cep tele-
fonuyla biz Pentagon’a veya CIA veya MiT’e baglanamayiz; ama onlar
bize istediklerinde baglanir ve amaglarini gergeklestirirler. Biz ¢agri
cihazini (simdi cep telefonu) bir zamanlar “yanimizda tasidigimiz kéle-
ligimizin zinciri” olarak nitelerdik; ¢lnkl( patron her zaman ve yerde
bize kolayca ulasabilirdi. Elbette bireysel iligkilerimizde, cep telefonu
bizim icin ¢cok dnemlidir. Fakat yonetimsel iliskilerde, cep telefonu “bizi
her an izleyen bir siyasal ve endustriyel yapinin” en gézde kitle iletisim
araglarindan biridir. Gazeteler, Amerika dahil tim diinyada 6nce yerel
veya kuglk topluluklarda ve kahvehanelerde toplu halde okunan ve
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tartisilan kitle iletisim araciydi. Cep telefonu ise, ise tersinden basladi:
Bireysel kigiler arasi kullanim araci olarak basladi ve 6rgitli ¢ikarlarin
yonetimsel araci haline gelecektir.

Cep telefonu, giderek, endustrilerin en ¢ok istedikleri, fakat televiz-
yon ve radyoyla yapamadiklarini yapan gézde bir kitle iletisim araci
olmaktadir: Potansiyel tlketiciye (oy verene, kullanana, izleyene) her
yerde her zaman ulasabilme; hem de bireysellestiriimis mesajlarla.
Simdilik cep telefonunun yénetimsel amagh kullanimini, cep telefonu-
muzun numarasini bilen bankalar ve aligveris yaptigimiz is yerleri bize
gonderdikleri mesajlar ve promosyonlarla yapmaktadir. Cep telefonuy-
la olan yonetimsel iletisim giderek yayginlasacak ve bireysellesecektir.

Yeni medya (internet) lizerine egilenler, digerleri gibi, kendi odak-
lanma alanlarini mesrulastirmak igin, simdiye kadar yapilan medya
arastirmalarinin (eski moda medya arastirmalarinin) artik bir sey ver-
medigini belirtmektedirler. Yeni medyayl anlamak igin ¢&zimin
MacLuhan’in teorisi ile Deleuze ve Guattari’'nin birlestiren anlayista
oldugunu belirtmektedirler (6rnegin, Friedrich Kitler, 1999; Scott Lash,
2002). Bu anlayis, eski MacLuhanci teknolojik determinizmi yeni tekno-
lojilere uzatmaktan o6te gitmemektedir. Bu baglamda en temel sorun,
teknolojinin kendisinin dogasi nedeniyle insan duyularini, distinceleri-
ne ve yasamini degistirecegi masalidir. Elbette yeni teknolojik araglar
insanlarda degisiklikler yaratacaktir; fakat yaratan teknolojiler degil,
teknolojileri belli sonuglari saglamak igin bicimlendirenler ve teknolojik
fetisizmle gelen kullanim tarzidir.

1990 VE 2000°LERDE ILETISIM KURAM VE ARASTIRMALARI

iletisim ve kitle iletisim (izerinde bilimsel diisiinmeye baslama yiiz
yili gegmis olmasina ragmen iletisim kuramlarinin varhigi Gizerinde hala
stipheler vardir. Kitle iletisiminde, birlesmis ve kapsamli bir kuram he-
niz insa edilmedi ve varolan egemen akademik atmosferde edilecegi
de hi¢ beklenemez. Kitle iletisiminde kuramsal yaklagimlar ve arastir-
malar disiplinlerarasi olmaya devam etmektedir. Ornegin Craig (1993,
1999) ve benzeri bazilarina gore belirgin bir arastirma alani olarak ile-
tisim kurami yoktur. Buna gerekge olarak da ¢ok disiplinli olmasi verilir.
Deetz’e gore (1994) iletisim kuramlari kitaplarina baktiginizda enfor-
masyon teorisi, psikolojik teori ve hatta fizyolojik teorileri gorirsin, fa-
kat herhangi bir iletisim teorisini ender bulursun. 1959-2000 arasinda
onde gelen iletisim dergilerinin igerigini inceleyen Bryant ve Miron’in
bulgularina gére (2004), iletisim alaninda 1970’lerden sonra ortaya
¢ikan yeni denebilecek bir kuram yoktur; kullanilan 600 teori vardir;
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kiltirel incelemelerin “anlam veren” ve “¢éziimleme yapan” aktif izleyi-
cisini, ve (¢) simdi de, “izleyen izleyiciyi” gérmekteyiz. izleyen izleyici
anlayisi, gortinenin gergek oldugunu vurgulayan yiizeyselligin egemen-
liginde, sadece “izleme faaliyeti” Gizerinde durur. Zaten “reyting ve izle-
yici arastirmasi” yapanlarin 80 yildir yaptigi, “izleme eylemi” (izerine
insa edilmistir. Simdi, bu eylemin “bélinlp pargalandigi, ayni anda bir-
ka¢ medya izlendigi, timuyle bir sey izlenmedidi (dolayisiyla hala izle-
yicinin egemenligi)” sorunu 6ne surilmektedir. Bu elbette sorundur;
ama sadece reyting sirketleriyle reklamcilar ve televizyon sirketleri ara-
sinda reklam fiyatini belirleme sorunudur. izleyici arastirmasi yaptiran-
larin “bilme” sorunudur. izleyicinin sorunu degildir: Tren gegiyor, seyirci
zevkle seyrediyor. Tren yeniden gegiyor, o hala seyrediyor.

2000’lerde, kurnazca, sinifi bir kenara itmek (etnik gruplagsmay! de-
rinlestirmek ve yeni gruplarla ¢oklu bélmeler yaratmak) igin getirilen
mekanizmalardan biri de “KIMLIK” konusudur. Bu konu moda olan ile-
tisim arastirmalarindan biridir. Ornegin, sadece post-modernistler ve
post-yapisalcilar degil, bir zamanlar sinif konusuna egilen Morley gibi
bazilar da, izleyicilerin kimlikler kullanmasina sagsmakta ve kimliklerin
onemini ve Uzerinde durulmasini belirtiyorlar. Mevsimlik moda, soda,
yiyecek ve giyecek endustrilerinin yogun bir sekilde igledikleri, din, ah-
lak, etnik aitlik ve hurafeler dahil birgcok kimlikler pesinde kosmasi sa-
sirtict olmamalidir; ¢linkd bunlar zaten gecmisten beri siiregelen ve
giderek yayginlastirilan bilis, duygu, deger, beklenti ve anlam yoneti-
minin pargalaridir; tim bunlar bize, ideolojik egemenligin varhigini, do-
layisiyla, sinif analizinin cok énemli oldugunu anlatir. izleyicinin sinif
kimligiyle hareket etmemesi, sinifin etken olarak anlamsiz oldugunu
gOstermez; tam aksine yonetici siniflarin beklentilerine uygun hareket
ettigini gosterir. Bu durum bize, izleyiciyi kendi basina dedgil, distnsel
UrlinG bigimlendiren Uretenle birlikte ele almamiz gerektigini gosterir.

Gramsci’yi Neo-Gramsci’ye Doniistiirme

Marx’tan uzaklasip 1970’in baslarinda Gramsci’ye sarilanlar, yone-
tici/legemen sinifi, cogu kez farkl sosyal tabakalarin “glivensiz ittifaki”
olarak ele almaya basladi; egemen ideolojinin metinsel iletisim faaliyet-
lerinin alani olarak yeniden tanimladi; “micadele fabrikada olur” diyen
Gramsci'yi, post-Marksist Robert Cox, Stephen Gill, David Law, Laclau
ve Mouffe gibiler (a) post-yapisalci sdylem analizi yapan, (b) Amerikan
emperyalizminin  kontrolli  alternatif olarak kullandigi “Amnesti
international” gibi sivil toplum &rgiitleriyle hegemonyaya karsi miicade-
le veren, (c) yonetici kapitalist sinif yerine uluslararasi sirketlerin ve
kuruluslarin “yonetici elitlerini” koyan Neo-Gramsci'ye donustirduler:
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Medya yoénetici sinifin fikirlerini ileten olma yerine, rekabetteki sosyal
guiclerin yaris sitesi olarak ele alindi."*

Sorunu Uretimin yapisi ve iligkilerinden soyutlayip gostergesel an-
lamlandirmaya indirgedigimizde bile, isci sinifiyla sermayenin “rekabe-
ti” ve bunun metin disinda gergek egemenlik ve miicadele iliskileri igin-
deki anlamini disindiagimuizde, bu tir “rekabet” gorisu, “sagmahdin
mitlestirilerek gercegin yerini almasi” demektir. Hangi gicler medya’'da
ve medyadan gecgerek rekabet etmektedir? Televizyon ve film seyre-
den ve gazete okuyan sen ve ben neyle ve kiminle rekabet ediyoruz?
Rekabet kar paylarini artirma yarisinda olan sirketler arasinda vardir;
izleyicilerin “rekabeti” ancak guglulerin ¢ikarlarini gergeklestirmek icin
“birbirini yemesi” veya “serbest-kéleler arasi gosteri ve baski” yarisi
biciminde vardir. Gl ile gligsiiz arasinda rekabet, ayni karsilikli ba-
gimhlik iddiasi gibi gegersizdir. izleyicinin televizyon éniinde ¢dziimle-
meler yapmasi, izleyiciyi, guiclerle rekabete mi sokmakta ve iliskiye onu
glclii olarak mi katmakta? izleyici cdziimlemeler yaparak katilirken,
glcsizIGgind mU yoksa gucliligini mi yeniden Uretmektedir? Sen
ve ben iletisim araglarini ve Urlnlerini kullanarak yaptigimiz katihmia,
egemenligi mi paylasiyoruz, egemenlige mi ortak oluyoruz? Egemenlik
arayisinda ekonomik glic kazanarak kendini kendi igin temsil edenler
veya temsil ettirenler kimler? Ucret politikalarini belirleyenler ve degisti-
renler, televizyon 6niinde veya metinde ne tir “6zglr” ¢éziimleme ya-
panlar mi? izleyicilerin ¢dziimlemelerinin sonugclari ne? Orgiitlii sosyal
yasam, metinlerde veya diskorslarda kurulup, metinlerde ve diskorslar-
da mi yikiliyor ve yeniden insa ediliyor? insan ve insanlik tarihi, olaga-
nistl diskors/soylem safsatalariyla degil, hunhar materyal Gretim bi-
cimleri ve iligkileriyle insa edilmig, slrdirilmas, yikimis ve yeniden
kurulmustur. OlaganUsti kultir ve séylem masallari ve aracglari sadece
yonetilenleri yonetmek icin vardir. Masallar ve ideolojiler yonetmez;
masallarin ve ideolojilerin yardimiyla yonetim yapilir. Bu yollarla yo-
netme calismadigi durumda, daima modern baski, terér ve katliam
teknolojileriyle yapilan uygulamalar vardir. Dilin disinda olmadigi iddia
edilen gercek, aslinda dili de bigimlendiren yasanan 6rgutli gercektir.

Marksist Yaklagimlarin Durumu

1970'lerdeki yayginhi@ini 1980 ve 1990’larda yitiren marksist yakla-
sim ve analiz, 2000’lerde artarak geri donmeye basladi. Bu artis, son
ekonomik kriz ve bu krizin egemen sosyal bilimlere etkisi nedeniyle,
Marksist yaklasimlara donlsi daha da hizlandiracagi beklenmektedir.

134 Ayrintili analiz igin bkz: Ayers and Saurin, 2007; Martin, 2002; Ayers, 2008.



448 Oteki Kuram

1999'da, Journal of Media Economics, tim bir sayisini “Political
Economy of Communication” konusuna ayirdi. Bu sayidaki sunumlar-
da, Marx’in iletisim ve tasima ile endistriyel altyapi arasinda kurdugu
bagdin énemi vurgulandi.

Turkiye'de de hizla yayilan negatif bir gelisme olmaktadir: iletisim
ile ugrasanlarin ki bunlara “kendilerini “solcu” ve hatta kendilerince
kendilerini bir tir “Marksist” olarak niteleyenlerin, ne Marx'in iletisimle
ve kdltirle ilgisinden yeterince haberi oldugu ve ne de Marx ile Marx’i
okuyarak ilgilendigi sdylenemez. Artan bir sekilde radikal siyasal eko-
nomi, critical siyasal ekonomi, siyasal ekonomi isimleri altinda kuram-
sal agiklamalar ve arastirmalar artmaktadir. Nasil ki, kultlrel inceleme-
ler, 6nce, Marx'i kesfettiler ve sonra kaybettiler, reddettiler veya ¢ikar-
larini gerceklestirmek igin gegersiz ilan ettiler; 2000’lerdeki radikal ve
critical gibi 6n takilarla gelen siyasal ekonomi yaklagimlarinin ne denli
Marksist yaklasim olduklari da ciddi sekilde sorusturulmasi gereken bir
konu olmaya basladi. Daha koétisl, 1970’lerde Marksist veya neo-
Marksist analiz yapanlarin énemli bir kisminin 2000’lerde daha cok
liberal-demokratik olarak niteleyebilecegimiz cizgiye geldigini sdyleye-
biliriz. Bir diger sorun, McChesney'in belirttigi ve bizim katildigimiz gibi,
iletisimi elestirel ele alanlarin, aslinda, Marx’t okumamasidir. Bu soru-
nu gidermek igin, (Gazi Universitesi) Iletisim Kuram ve Arastirma Der-
gisi'nin 25. Sayisinin (2007) Forum bolimi, Marx'in okunmayan ve
bilinmeyen iletisimle ilgili yazdiklarina ayrildi; ama okuyan oldugunu
sanmiyoruz. Elbette McChesney'in de belirttigi gibi, kaynagin orada
olmasi vyeterli degildir, daha “access/erisim” kavraminin bile dog-
ru/gercek anlamini bilmeyen ama Marksist/elestirel yaklasimla bir sey-
ler yaptigini sananlarin bunlari okumasi gerekir ki, en azindan ideoloji
ve uyduru girdabindan kurtulunsun.™® Fuchs’a gére (2009) medyanin
radikal siyasal ekonomisi (6rnegin, Meier, 2003; Grisold & Meier, 2007;
Grisold, 2004) veya lletisimin Critical Siyasal Ekonomisi yaklasimi (6r-
negin, Murdock & Golding, 2005) Marx'in ¢alismalarina ender olarak
referans vermekte veya hi¢ vermemektedir. Fuchs bu yaklagimlarin
tartismasini kapitalizmin reformu cgergevesi icinde kaldiklarini belirt-
mektedir. Kiltlrel incelemelerin Marx’a dayanarak séhret kazanmalari
ve moda olmalari, sanki 2000’lerde siyasal ekonomiye de sirayet etmis
gibi gérinmektedir. Bu nedenle, bu kitapta Marksist olarak niteleyerek
sunulan, birgok kisinin, glinimizde, ne denli/tirli bir Marksist oldugu
da karmasik bir konu haline gelmistir. Fakat negatif olarak niteledigimiz

135 Bilime/bilmeye saygilarindan olmali, birileri dergiyi okulun web sayfasindan

kaldirmis. irfanerdogan.com sayfasinda bu yazilari bulabilirsiniz.
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bu gelismeyi, bir bakima olumlu olarak da distnebiliriz: Hig degilse,
kendini radikal veya “critical” olarak niteleyen ve o6zellikle Marx ve
Marksist analizin énemli ve degerli oldugunu belirtenler giderek art-
maktadir.

Mosco, gelismeyi ¢cok daha olumlu olarak gérmektedir. 1990°in or-
tasindan beri iletisim arastirmalarinda bes ana yonelim oldugunu (gergi
bunlarin yeni olmadigini, fakat simdiye kadar egemen yonelim iginde
gomdili oldugunu) belirtmektedir: (1) alanin kiresellesmesi, (2) tarihsel
arastirma Uzerinde sliregelen odaklanmanin yayginlasmasi, (3) alter-
natif gérusteki arastirmalarin artmasi, (4) eski medyadan yeni medya-
ya kayis ve (5) siyasal ekonomi geleneg@ine bagli aktivizmin blylimesi
(2008, 2009: 104). Mosco’'nun arastirmasi, Marksist yaklasimin, 6zel-
likle 2000’lerdeki ekonomik krizleri gecgerli agiklama gereksinimini ar-
tirmasinin da etkisiyle, pek basarili olamadigini ve Marksist yaklasi-
min, 1980 ve 1990’daki 6zellestirme ve demokratiklestirme gibi slogan-
larla gelen yogun saldiri ve bu saldirilarin “post” ekiyle gelen agiklan-
masli ve mesrulastiriimasinin yogun dolasimiyla gelen kiresellesmeye
ilgi odaklanmasi, Marksist yaklasimi geriletme yerine, daha da anlamli
hale getirdigini bize séylemektedir.

Her durumda, 2000’lerde Marx, Marksist yaklasim ve iletisim Uze-
rinde durma giderek artmaktadir. Daha 6nce, baska nedenlerle sun-
duklarimiza ek olarak birka¢ 6rnek daha verelim: Golding ve Murdock
“The Political Economy of the Media” (1997) yapitlarinda bize temel
bilgileri ve tartismalari sunan yazilar bulunmaktadir. Lee Artz “On the
Material and the Dialectic: Toward a Class Analysis of Communication”
(2006) makalesinde marksizmin iletisim sureglerini ve pratiklerini anla-
mada sinif ve sinif micadelesi konusu Uzerinde durmaktadir. Dana
Cloud “Change Happens: Materialist Dialectics and Communication
Studies” makalesinde (2006) degdisim sireci, diyalektik ve iletisim ara-
sinda bad kurmaktadir. Kumar (2006) “Media, Culture, and Society:
The Relevance of Marx’s Dialectical Method” makalesinde Marx'in di-
yalektik yontemiyle medya ve kiiltirdeki celigkilerin incelenmesini tar-
tismaktadir. Kumar’a gore, aydinlarin gérevi, toplumun durumunu agik-
lama ve elestiri ve diinyay! degistirmek icin ¢alismadir. Colin Sparks
(2006) “Contradictions in Capitalist Media Practices” yapitinda, medya
pratikleri ve bu pratiklerdeki ¢eliskiler lizerinde odaklanmakta ve bize
medya, sinif, kapitalist sistem arasindaki bag ve medyanin islevleri
hakkinda temel bilgileri sunmaktadir. Erdogan (2001) Marksist siyasal
ekonomik yaklagiminin kitle iletisimi 6rnegiyle anlami ve 6nemi tzerin-
de durmaktadir. Geray (2003) ve Basaran ve Geray (2005) telekomu-
nikasyon ve yeni iletisim aglarinin yapisini incelemektedirler. Diger
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yapitlar arasinda Tekinalp (2002) ve Adakli (2006) tarafindan yapilan
calismalari verebiliriz.

Eski ve yeni Marksist (ve Marksist yonelimli) dergiler arasinda,
Capital & Class, Historical Materialism, International Socialism,
Monthly Review, New Left Review, Science & Society, Radical
Philosophy Review, Review of Radical Political Economics, Marksist
Interventions ve Mediations vardir. Ozellikle, Foucault Studies ve
Baudrillard Studies gibi dergiler asla Marksist kategoriye dahil edilme-
melidir; Uretim tarzi ve iligkilerini yok sayan “cultural studies” ve
“radical” gibi basliklar kullanan ve “post” ekiyle gelen higbir yaklagim
da, Marksizm igine konmamalidir.

Uluslararasi Yansimalar

1985 ile 2000 yillari arasinda, kiiresel pazardaki saldirilariyla, kapi-
talistler sémirebilecekleri insan sayisini dinyada 2.5 milyardan 6.0
milyara c¢ikartmistir. Ayni yillar arasinda, Sovyetlerin, Cin’in ve Hindis-
tan’in kiresel kapitalist pazara katiimasiyla, kabaca 1.47 milyar isci
sinifi uluslararasi firmalarin sémurisi igine eklenmistir (Goldstein,
2008:4). Bunlar olurken, edebiyat, kiltir, dil ve iletisim alaninda kuram
ve arastirma yapanlarin énemli bir kismi “sdylem analizi” yaparak, tek
bir gercek olmadigi, gergeklerin gogul ve anlam vermelerin sonsuz sa-
yida oldugu gibi “sahanelikler, post-modernlikler, post-yapisalciliklar’
sunmaya basladilar. Kitapgilar ve dergiler bunlarla dolmaya basladi.

1990 ve 2000’lerde, uluslararasi iletisimde liberal okullar globallik,
¢ogulculuk, bilgi toplumu ve "6tesi" gibi “yeni” gelismeleri ylicelterek ele
alirken; Marksist ve Marksist yonelimli okullar kiiresellesen sermayenin
orgutlt yapisi ve faaliyetlerinin dodasi ve bunun uluslar igi, uluslararasi
ve kitleler igin sonuglari Uzerinde durmaya devam ettiler. 1980'lerde
Afrika ve Latin Amerika'da yapilan haber akisi arastirmalari hem tek
yonld akimin varligini hem de medya bagimlihgi ve kilttrel emperya-
lizm tezlerini desteklemisti: "Az gelismis Ulkelerde, Bat’'nin haber
ajanslari yaninda, Batr’'nin haber degerleri iletisim araclarina hakimdir”
(Stevenson ve Cole, 1980) sonucu her elestirel incelemede ortaya
cikmisti. Krizler, silahli gatismalar ve cinayetler Uzerinde duran
(Weaver and Wilhoit, 1984) Bati haber ajanslarinin enformasyonda
hangi konularin igleneceginde giindemi kurduklari, bunun diger ajans-
lar tarafindan kopyalandigi, Bat’'nin haber degerlerinin diger haber
ajanslarinda da egemen oldugu (Meyer, 1989) bir¢cok arastirmayla bu-
lunmustu. Smythe (1986) ve Schiller'in 1970Q'lerden beri belirttigi gibi,
kapitalist toplumun askeri-sivil-endistri igbirligiyle yonetildigi gortsu
geldi; dolayisiyla toplumun artik askeri ve sivil olarak ikiye ayrildigi ve
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sivillerin yonettigi fikri gecersizlesti. Bu ve benzeri kosullarin dogasi
2000’lerde de degisime ugramadi. Her ekonomik krizde oldugu gibi,
kosullara gore degisen kapsamda, blylk sermaye uluslararasinda
simdiye kadar elde edemedigi kolaylikta ucuz Ucret ve insanlhk disi
calisma kosullarindan yararlanarak buyulk karlar elde etmeye devam
etmektedir. Bu yayginlastirilan somdiri isine, bilis yonetimiyle medya
da katilmaktadir. Goldstein’in 2008'de Amerikan medyasi igin belirttigi
Tuarkiye ve blylk olasilikla tiim diinyadaki egemen medya pratikleri
icin de dog@rudur: Kitle iletisim medyasi krizle gelen hasari kiigik gos-
termeye ve gizlemeye calisti. Calisanlarin isten ¢ikariimalari, Gcretleri-
nin azaltilmasi, emeklilik haklarina kisitlamalar getiriimesi ve ¢alisma
kosullarinin kétilesmesi cogu kez gormezlikten gelindi. Blyilk sayida
gOsteriler oldugunda haber yapildiginda da, sanki ginin olagan bir
seyiymis gibi gosterildi. Kitleler halinde isten c¢ikarmalar oldugunda,
insanlarin igsizlik sikayetleri sunuldu; isten gikarmalarin rekabetgi pa-
zarda krizin kaginilmaz sonucu oldugunu belirten kapitalistlerin gerek-
¢esi vurgulandi; boylece, issizlik ve isten ¢ikarmalar mesrulastirildi.
Medya, zorunlu hissetmediginde haber vermedi; zorunlu hissettiginde
de yukaridaki bicimde vermemektedir (s. 3).

1990’larda medya sistemlerinin ticarilestiriimesi yoninde baskilar
¢cogaldi ve 2000’lerde diinyada iletisim sistemlerinin &6zellestiriimesi,
stratejik 6Gnemi olan birkagi hari¢, tamamlandi. 1970'lerin sonuna dogru
ornegin Latin Amerika'da Ozellestirme ve 6zel ticari medya yayilmaya
baslamisti (Beltran, 1976). Avrupa'da ilk ticari medya patlayisi ayni
yillarda italya'da oldu ve 1980'lerde biitiin Avrupa ticarilesmeye basla-
di. 1990'da ise Turkiye ve benzeri llkelerde yodun 6zellestirme girisim-
leri bagladi (Erdogan, 1995); 2000’lerde kitle iletisiminde Ozellestirme,
kamu radyo ve televizyon sistemi marjinal duruma disurilerek, diinya-
da tamamlandi.

Kiltir emperyalizmi teziyle incelemeler yapanlarin énemli bir kismi
2000’lerde uluslararasi ekonomik diizene ve bu diizendeki 6rgttlenme-
ler ve ekonomik iligkilere egildiler. Sadece ileri kapitalist tlkelerin yapi-
sina degil, ayni zamanda diger Ulkelerdeki yapilar ve iliskiler (izerinde
de durmayi artirdilar. Bunu yaparken, konuyu uluslararasi ekonomik ve
iletisim dizeninin teknolojik, kdltlrel, ideolojik, profesyonel ve iligkisel
dogasi gibi baglamlar iginde islediler.

Uluslararasi iletisim iligkisini ve yapisini simetrik olmayan karsilikli
bagimllik, iletisim emperyalizmi veya kiiltirel temas ve gelisme olarak
nitelemeler arasinda ¢ok dnemli sonuglara giden farkhliklar vardir; Bu
farkliliklar, sorun ¢éziimiine yaklasimlari, konunun politika ve uygula-
ma bigimlerini belirler. Politika ve uygulamalar birinde (6rnegin simetrik
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olamayan karsilikl bagimlilikta) emperyalizm olarak nitelenirken, dige-
rinde (6rnegin kultlrel kontak veya post-endistriyalizmde) gelisme ola-
rak nitelenir. Bu nitelemelerle birlikte, birinde uygulamalarin ve politika-
larin temelde degismesi Onerilir; digerinde devami ve mikemmelles-
mesi aranir. Simetrik olmayan karsilikl bagimllikta, asalagin yasam
kosullari sémurilenin varligina dayanir. Sémdirulenin varligi ise asala-
gin yarattigi ve kontrol ettigi asalaklik diinya diizeninin icinde, asalak
olana bagimlidir; yoksa agliktan 6lir. Kisaca simetrik olmayan karsilikh
bagimhlik yaklasimi, egemen diinya diizenine ilk baktigimizda goérileni
oldukga dogru olarak anlamaya yonelimlerden biri olabilir. Fakat yakla-
simdaki tehlike, karsilikli bagimhhgin "asimetrik" oldugu gortsu, ¢ozim
olarak bu bagdin simetrige dogru yaklastiriimasi yéniinde bir disini
tarzi getirebilir. Yani sorun politika sorununa indirgenerek farkli bir cer-
ceve icine sokulur. Asimetrik iligkiyi karsilikli bagimlilik olarak nitele-
mek giderek somduru iligkilerini mesrulastirmaktir. Elbette ideal simetrik
iliski toplum yasaminda beklenemez; fakat bu asla sémurinin kagi-
nilmazligi anlaminda alinmamalidir.

Tarkiye ile ABD ve Avrupa arasindaki iletisim Urlnleri ve teknolojisi
ve Orgutli iletisim pratiginde, iletisim politikalarinda, bu politikalarda
Ozel girisimin ve devletin (TRT dahil) roliinde asimetrik karsilikli bagim-
lihk iki Glke arasindaki karsilikli bagimhlik degil, sermaye glgleri ve bu
gulcleri temsil eden siyasal yapilar arasindaki karsilikli asimetrik bagim-
lihgr anlatir. Bu karsilikl bagimhilik gercekte tek tarafli egemenlige da-
yanan asimetrik iligkidir. Karsilikli bagimhlik bu iligkinin kuruldugu ve
yuritildiglu yapay-gercek icinde gecerlidir ve kendini evrensel bir ger-
cek gibi gosterir. Bu karsilikh bagimhlik da sermaye glgleri arasinda
sOmUrinin ganimetini paylagsmadaki asimetrik bagimlilik olarak nitele-
nebilir, fakat genis kitleleri bu iligkiye kattigimizda, bu kitlelerin serma-
yeye bagimliigi mesrulastiriimis bir sémuri dizenine dayanan yara-
tilmis bir bagimliliktir. Ucretli kélelik sisteminde calisan siniflarin ya-
sam zorunlulugu icin kapitaliste bagimlihgi, milkiyet iligkilerinden gelen
yoksun birakiimishgdi yaratan sahiplik diizeninin getirdigi bir bagimhlik-
tir. Bu bagimlilik Ucret politikalariyla, siyasal adalet sistemiyle, orduyla,
polisle, kitle iletisimiyle ve is yerinin érgltlenmesiyle tutulan ve strdlri-
len bir bagimliliktir. *® Bu simetrik-olmayan karsilikli bagimlilik igte ka-
pitalist sdmuriyl ve uluslararasinda ise emperyalizmi heceler.

36 Ucret politikalari, kiresellesme, sémurl ve emperyalizm ile ilgili Marksist bir

guncel analiz icin bkz: Goldstein, 2008 ve ilging bir analiz icin bkz: Wilkie,
2008.
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Oncelikle Uzerinde durulmasi gereken, bu bagmliligin bireysel-
psikolojisi degil, bagimhlik kosulunun Uretim tarzi ve iliskileri cergeve-
sinde agiklanmasi, micadele sorunlarinin belirlenmesi ve ¢ézim yolla-
ri aranmasidir. Cézim de, asla oncelikle sémirilenin psikolojisinde
veya metin okumasinda veya kendini giindelik hayatta 6zgtrce/bagimii
olarak ifade etmesinde degildir; bunlar bir iligkisel oérgutli yapinin so-
nuglaridir. Dolayisiyla, zincirin son halkasi olan birey ve bireyin
alimlamasina veya mikro-kimlikler ve etnik yapilar Gizerinde odaklanma
yerine; Uretime, isyerine, Uretimin ve isyerinin 6rgltlenmesi ve is yapis
bicimine, kapitalist devlet kurumlarina ve devletin kurumlarinin donus-
tiriimesine (veya anarsistler icin devletin ortadan kaldiriimasina)
odaklanmak gerekir. Uluslararasi baglamda da, ayni yaklasim tarzinin
genisletiimesi ve kullaniimasi gerekir. Dikkat edilirse sorun, maddi ve
distinsel Gretimin ve Uretim iligkilerinin 6rgltlenisi ve bu orgitlenmeyle
gelen pratiklerin maddi, distnsel, duygusal ve inangsal sonuglarini
kapsar 6ncelikle.

1990 ve 2000’lerde Tiirkiye

Tarkiye 21. ylzyila, bitin dinyada oldugu gibi, internet, uydu ya-
yinlari ve 6zellestirmelerle girdi. Kitle iletisiminde yeni teknolojik araglar
kullaniimaya baslandi. Kitle iletisiminin 6rglt yapilari ve is yapis anla-
yisinda 6nemli degisiklikler oldu. Kitle iletisimi pazari global bir duruma
geldi ve Turkiye bu global sermayenin dnemli bir pazari oldu. Ozellikle
Amerika’da baslayan deregiilasyon politikalarinin etkisi Tirkiye'de
Ozellestirmeler bigiminde kendini gosterdi ve kitle iletigsiminin Grln igeri-
ginde ciddi degismeler oldu. Kitle iletisimine ekonomik, siyasal ve kil-
turel baglamlarda ilgi ¢ok artti. Biitlin bu gelismeler Tirkiye'de de post-
modern ve liberal cogulcu goruslerle kutlanarak ve ytceltilerek destek-
lenirken, karsit gortsler dismanlikla karsilasti.

Geligsmeler, bugin, Tirkiye'de kitle iletisim sektoriiniin siyaset ve
sermaye oyununu, ayni anda, oynamasini yogunlastirmistir. Kitle ileti-
sim alaninda mulkiyet iligkileri blylk tekellerin kurulmasina gitmis ve
tekeller arasinda kuralsiz ve genellikle halka yansitilan seviyesiz ¢a-
tisma ve rekabetler ¢cikmistir. Medya orgitlerindeki is iligkileri ve Ucret
politikalari keyfi ve sdémirgen karakterini yayginlastirdi. Cogu kisi ¢cok
az ucretle calistirilirken, bazilari resmi olarak disiik bir Gcret, fakat
gayri resmi olarak, elden yiksek miktarda maas almaktadir. Bu durum
kitle iletisimi 6rgltlerinde, yasalarin ve insan haklarinin ¢ignendigi, etik
yoksunlugu ve is glivencesinin yoklugunu géstermektedir.
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Tuarkiye’de 1990'in basinda baslayan 6zel televizyonlarin “enduistri-
yel korsanligr”, “korsanhgin pratik mesruluk kazanmasiyla” devam et-
mektedir: Frekans kullanimiyla ilgili korsanlik gasp bigiminde sirmek-
tedir. Korsanlk ayni zamanda, “Batiy!” taklit biciminde olmaktadir: Ba-
trda uretilen bigimleri, giyinise, sa¢c modasina ve glldirisine kadar
kopyalama, taklit ve aktarma devam etmektedir. Batr'nin taklidi ve ak-
tariimasi, elbette Tirk toplumu gibi toplumlarin tarihsel yapilarinin bi-
tinlesik pargasidir. 21. yizyilda, kiresellesme olarak sunulan sémuir-
gecilik-Gtesicilik (veya yeni-somirgecilik durumu) ile birlikte bu egemen
ilgi ve yonelimin 6niinde hicbir gicli engel kalmamigstir. Tirkiye'de
Kemalizm gibi ulusal degerler ve bagimsizlik duslinceleri yeni global
pazar igine butlnlestiriimis; hepsi Atatirk’in savunmadigi ve ulusal
cikarlari global sermayenin ¢ikarlariyla 6zdestiren “Bizlikler” iginde eri-
tilmistir. Bu eritmeyi yapanlarin televizyon ekranlarinin kosesine yerles-
tirdikleri Tlrk bayradi ve Atatlirk’iin resmi, Atatlirk ve Anadolu insaniyla
alay eder gibi durmaktadir. Kitle iletisimi araglarinda “start aldi, top on,
spot, by by’ gibi bircok deyislerin yayginlastiriimasi; bebek reklamla-
rindan yetiskin reklamlarina kadar butiin reklamlarda Grin isimlerinin
hemen hepsinin ya ingilizce ya da karma bir dille isimlendiriimis olma-
s1; kurumlarin isimlerinin de ayni karakterleri tagsimasi; bakkallarin sdi-
permarket olmasi; ilkokullarda ders arasi zillerinin yabanci veya karma
melodi ¢almasi; Atatirk’in ulusalcilik ve Tirkgenin baska dillerin bo-
yundurugundan kurtariimasi c¢abalarina katki amaciyla mi yapihyor
dersiniz? Bu ve benzerlerinin yaninda, kiresel isbirligine girerek, ka-
musal olarak nitelenen genel ¢ikarlari 6zel ¢ikarlara feda etme, bir za-
manki ulusalcilik yariginin yerini almistir: Herkes nikleer santrallerde
oldugu gibi, “getirerek” ve kamu zenginliklerini peskes cekmede oldugu
gibi “gotirerek/vererek” satma yarisindalar. Atatirk resmini duvari-
na/ekranina asarak, gunlik pratikte, Atatiirk’le alay etme pratigi, kapali
kapilar ardinda, Atatlrk’i ve dislncelerini savunanlar ¢ag disi ilanla
tamamlanmaktadir. Kitle iletisimi pratikleri ve sosyal bilimler pratikleri,
bu ikiyGzlGligin yapildigi alanlarin dnde gelenleridir. Sosyal bilimlerin
ikiyuzIiliginde akademik ve yonetimsel etkinlikler, bireysel glic ve
ekonomik cikarlari gergeklestirmeye yonelik karakter tagimaktadir, fa-
kat bu karakter gizlenerek akademik, yonetimsel/kurumsal veya top-
lumsal karakterle paketlenmektedir. Bu tir yapi, kaginiimaz olarak
akademik alani, akademik faaliyet diginda her seyin yapildigi, 6znel
cikar gerceklestirme alani haline doénustirmistir. Bu durum AB’ye
akademik bigim baglaminda uyum ve AB Cerceve programlari gibi en-
dustriyel yapilarin ve pazarin ¢ikarini gergeklestirmeye yonelik aras-
tirmalarin yapilmasini getiren programlarla da tesvik edilmektedir. Para
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kazanmak ve glc elde etmek igin akademisyenler uygulamali ve yone-
timsel arastirma igine hizla ¢ekilmektedir. Kitle iletisimi endUstrisi de,
haberleri ve programlariyla, bu yonelimin bilissel ¢igirtkanhgini yap-
maktadir. Bu ve benzeri konular Tirkiye’de anlamli bir sekilde islene-
rek, sosyal ve akademik baglamda anlaml ve faydali kuramsal yapilar
insa edilmemektedir. Boyle bir insayl destekleyen bir ortam olmadigi
gibi, tam aksine yukarida belirtilen bigimdeki gelismeler bdyle bir insayi
engelleme ve anlamsiz yapma bigiminde islev gérmektedir.

Yapilan ¢caligmalar: olumiu gelismeler

Turkiye’de 1960 sonrasinda gelisen iletisim alaninda yapilan cals-
malarin daginik ve analiz yapmaya izin vermedigini séylemek sasirtici
degildir. Tamamen kigisel ve kosullara bagh olarak yapilan ¢alismalar
sayica da az olduklarindan Turkiye'de dénemsel ayrimlar yapmak glig-
tlr. Son on yilin degisen ve gelisen iletisim ortami bile yeterince merak
uyandirmis gdériinmemektedir. iletisim arastirmalari konusunda her
seye ragmen umutlu olmayi gerektirecek gelisme vardir. Bu da farkh
birikimlere sahip arastiricilarin alana goésterdikleri ilgidir. Turkiye’deki
iletisim konusuyla son yillarda dogrudan veya dolayli olarak ilgilenen
yapitlar verenler arasinda Topguoglu (1996), Dogan (1998), Ozdemir
(1998), Alemdar (1999), Basaran (2000), Atabek (2001), Girgin (2001),
Gencel-Bek (2003), Ulu¢ (2003), Geray (2003), Dursun (2004)
Hasdemir (2007), Kiligaslan (2008), Celenk (2008), Uzun (2009), Cam
(2009), Kaya (2009) ve Oztiirk (2010) gibi isimler gériiriiz. Korkmaz
Alemdar’in dekanligi sirasinda Gazi Universitesi iletisim Fakdiltesinin
“40. yil serisi” igcinde ¢ok dnemli yapitlar bulunmaktadir.

Bizim son yillardaki ¢calismalarimiz iletisimde kuram ve yéntem ile
ilgili bilgi birimini sunmak, elestirel olarak degerlendirmek ve bdylece
bizden sonrakilere hareket edecek bir zemin hazirlamak amaciyla ya-
pilmistir. Ama ne yazik ki, ¢ikarilan kuram kitaplarinin hemen hepsi
bizim kitabimiz ve McQuail gibi birka¢ kisinin kitaplarindan alinarak
“derlenen” ve higbir yeni katkisi olmayan kitaplar bigimindedir. Bizim
beklentimiz, bizim 6temize gecilmesi ve en Onemli olarak da, Turki-
ye’nin ele alinmasidir. 1990 ile 2010 arasinda yayinladigimiz kitap ve
arastirmalarimizin bazilari Bat’'nin kendi i¢cinde c¢atisan ve dinyada
cesitli yansimalarini gérdigumuz gorugleri irdelemistir ve bazilari da
Tuarkiye'de yaptigimiz arastirmalardir. Bizim amacimiz daima kimin ne
dedigini sunarken, bu sunumu tarihsel insanin ve toplumunun dogasiy-
la karsilastirarak elestirel bir gdzle degerlendirmek olmustur: Bir seyin
dogasini bilmek ve onu degerlendirebilmek igin, 6nce onun ne oldugu-
nu, kendini nasil sundugunu, nasil anlatildigini bilmek; ardindan, onun
kendini sunusunun ve onun sunulusunun degerlendiriimesi gelir.
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Uluslararasi iletisimde ekonomik bakimdan egemen llkelerden ya-
pilan teknolojik yapi transferinin, genel toplumsal yapi transferinin
onemli bir pargasi oldugu; bu transferle birlikte yapilarin calismalariyla
ve dizenleriyle ilgili egemen ideolojilerin de transfer edildigi; iletisimde
Urtin transferinin hem ekonomik hem de kultiirel emperyalizmin bir par-
¢asl oldugu; emperyalizmin sadece dis egemenligin istilasiyla saglan-
madigi, Ulke icindeki egemen glglerle isbirligiyle gerceklestirildigi;
medya'daki gazetecilik, televizyonculuk, film yapimciligi, programcilik
gibi is ahlaki ve pratiklerinin egemen bir profesyonel ideolojiyi olustur-
dugu ve bu olusumun temel iki ana unsurdan ortaya ¢iktigi (Batr’'nin
profesyonel ideolojileri ve Tirkiye'deki siyasalla i¢ ice olan ekonomik
¢ikar anlayisindan gelen medya yonetimi ve profesyonellik anlayisi)
tizerinde duran Erdogan’in Uluslararasi iletisim (1995) ve Kapitalizm,
Kalkinma, Postmodernizm ve lletisim (2000) calismalari disinda ¢ok az
kaynag@a rastlanir. Bunlar arasinda anlamli olarak nitelenenlere érnek
olarak Tutal (2006), Atabek (2006), Girgin (2007), Sungur (2007),
Adakli (2009) ve benzerleri verilebilir.

Tarkiye'de iletisim uzun zaman sadece kitle iletisimi igine sikistiril-
migtir. Kiginin kendi kendine iletisiminden baslayarak kitle iletisimine
kadar olan genis yelpazede bir yapit ancak Erdogan’in 1997’de fleti-
sim, Egemenlik ve Miicadeleye Giris galismasiyla gerceklesmistir. Bu-
nu gene Erdogan’in lletisimi Anlamak (2002) ve Teori ve Pratikte Halk-
la lliskiler (2008) yapitlari takip etmistir. Erdogan her iki calismasinda
da b{tln iletisim turlerini, Gretim bicimi ve iliskileri temelinden hareket
ederek ele alip agiklamistir. Erdogan’in (1997a) insanin Zincirine Vuru-
lusu yapiti, egemenlik iligkilerinin sinif i¢i ve siniflar arasi iletisim 6zel-
likleri Gzerinde oldukga elestirel ve tartismali sunumlarla gelmektedir.
Fakat btin bu ve benzeri yapitlar sadece bir baglangici olusturmakta-
dir. Bu sirada, kendi kendine iletigim, aile iletisimi ve Kigilerarasi iletisim
konularinda, birgok “stipermarket kitaplar” Gretiimeye devam etmekte-
dir. Onemli olan Tirkiye'de iletisimin 6rgltlii yapisi ve giinlik isleyisiyle
ilgili durumu inceleyen arastirmalarla bilginin zenginlestiriimesidir.

Tuarkiye'deki bu gelismelerin anlasilimasi ayni zamanda kitle iletigi-
minin tarihsel gelisiminin bilinmesini gerektirir. Bu teknolojiler Turki-
ye’de yaratiimadigi ve farkl kiltirel ve tarihsel yapilarin Grini oldugu
igin, kacinilmaz olarak, ¢ikip geldigi yerler ve ¢ikis kosullarinin bilinme-
si gerekir. Bu da bizi kitle iletisimi tarihini 6zellikle Turkiye’de inceleme
geregine gotirdr ki, ne yazik ki, bu baglamda Turkiye’de yok denecek
kadar az inceleme yapilmigtir. Alemdar'in "Anadolu Ajansi" incelemesi,
ajansin tarihsel gelismesi ve siyasal gli¢ yapisiyla olan, zamanina goére
oldukga 6zerk iligkisini sunmustur (Alemdar, 2001 ve 1985). Alemdar’in
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lletisim ve Tarih (1996/2001) kitabi basin medyasinin Osmanlilardan
beri gelismesini, somut 6rneklerle, egemen devlet glicliyle (6zellikle
iktidar partileriyle) iligkisiyle sunmakta; sunumunda, tarih ve iletisim
bagina; Osmanl Imparatorlugu déneminde 1868 ile 1895 arasinda
istanbul'da yayinlanan yabanci gazeteler, bu gazetelerin egildigi konu-
lar ve ekonomik ve siyasal glicle olan iliskisine; Turkiye’de gazete ve
gazetecilik egitimi girisimlerine; Kadro dergisi ve derginin diger basin
ve baski gugclerinin de katiimasiyla ortaya g¢ikan tartismalara; yanhs
yazilan tarihe 6rnek olarak A. N. Karaca, Milliyet ve A. Orug konusuna;
basini kontrolde (engelleme ve tesvikte) resmi ve 6zel ilanlarin Demok-
rat Parti ddoneminde nasil kullanildigina; Demokrat Parti’'nin Glines
Matbaacilik AS ve Havadis gazetesini yayinlayan Nesriyat TAO’yu si-
yasal cikari igin kullanisina egilmistir. Gazetecilik tarihiyle, benzeri se-
kilde yapitlar verenlerin basinda Orhan Kologlu gelir. Girgin (2001) ve
Cakir (2002) Osmanlilarda ve Osmanlilardan glinimiize gazetecilik ve
yerel gazetecilik ile ilgili calismalariyla katki yapmiglardir. Ayni tarihsel
donemleri de ele alan, fakat bu yapitlardan farkli bir yaklasimla gelen
Oztiirk (2010), gesitli drgiitli yapilar icinde sergiledikleri miicadele tarz-
lariyla halki makro-yonetsel iletisimin igine yerlestirerek toplumsal ileti-
simde topyekin kontroliin olamayacagini ve micadele alanlarinin ve
egemenlikte kirilmalarin oldugu lGzerinde durmaktadir.

Elestirel kiltirel incelemeler, 6zellikle diskors/séylem analizi Trki-
ye’de son zamanlarda olduk¢a moda gibi goérinmektedir. Elbette
diskors/séylem analiziyle klasik icerik analizi de yer yer birbirine karisti-
riimaktadir. Ayrica séylem analizi ¢ok farkli ideolojik yaklasimlari igerir.
Tuarkiye'de, ornegin, popduler kiltirin muzikteki ifadelerinden biri olan
arabesk konusu ve popller gizgi-romani 6rnegi N. Giingér tarafindan
elestirel agidan kultirel-igerik analizi olarak niteleyebilecegimiz bir yon-
temle incelenmistir (Glngdr, 1993 ve 1996). Kiltirle ilgili diger incele-
meler arasinda Oskay (1982a, 1982b), Oktay (1993), Ozbek (1991),
Uslu (2009), Tutal (2006) tarafindan yapilmis calismalari gérmekteyiz.

Yapilan ¢aligmalar: olumsuz geligsmeler

2000 yilindan beri Turkiye’de iletisim alaninda 600’e yakin kitap ba-
siimistir. Bunlarin buyidk ¢ogunlugunu “stpermarket kitaplari seviye-
sindedir. Bir kismi iletisimle ilgili meslek el kitabi bigimindedir. Geri ka-
lan kiguk bir azinlik ise, akademik/bilimsel bir deger tagimaktadir.

Simdiye kadar, Turkiye'de iletisim ve kuram konusu, gogunlukla ki-
tap cevirileriyle ve bazi 6zgin yapitlarla Batr'yr tanima ve transfer bigi-
minde olmustur. Son zamanlarda, “derleme kitap basma salgini” yay-
ginlasmaya baslamistir. Derleme kitap, tanidik birilerinden yazilar alip
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bastirmakla olusturulmaz. Higbir akademik “editorlik” sirecinden ge-
girmeksizin, yani yazilari o alanda otorite/uzman olan kimselere gon-
dermeksizin yapilan “derleme” kitabin akademik degeri, (icinde bir ve-
ya iki degerli parca olsa bile) yoktur. Cogu uyduruk derleme kitaplar
yazilmaktadir. Derleme kitap yazarlarinin ¢ogunlugu, higbir arastirma
yapmadan bir seyler yazmakta veya daha 6nce yazdiklarindan bir sey-
ler karalamaktadir. Cok daha koétu bir gelisme de, iletisim alaninda “si-
permarket kitaplarinin” yayginlagsmasidir. Bu stipermarket seviyesinde-
ki kitaplar yaninda, okullarda, post-modern etki ve “mekanin cinsiyeti”
gibi sarlatanliklar goriinir ve egemen olurken, anlamh yapitlar bir ké-
sede kalmakta ve gesitli bahanelerle bir kenara itiimektedir.

Tarkiye'de iletisim fakultelerinin ve okullarinin niceliksel gelismesine
ragmen kuram yapitlari ve ozellikle kitle iletisimi diginda iletisim aras-
tirmalari yok denecek kadar azdir. Uziicli olan da, kuram kitaplarinin
hemen hepsi birbirine benzemektedir: Ayni kuramlar ve ayni anlatilar.
ingilizce bilmedigi halde, ingilizce kaynaklar. Kitle iletisimi arastirmala-
rinin ¢ogu pozitivist-deneyci yaklasim gercevesi igcinde tasarlanan alan
arastirmasi bigimindedir. Bu arastirmalarin hemen hepsinin ciddi me-
todolojik sorunlari vardir. Ne yazik ki en uyduruk ve en kulgclk bir aka-
demik degeri olmayan arastirmalar (ve tezler) halkla iligkiler ve reklam-
cilik alaninda olmaktadir. Kitle iletisimi alaninda elestirel kilttrel ince-
lemeler olarak kendilerini niteleyen makaleler ve tezler oldukc¢a boldur.
Bunlarin ¢ogu bilimsel sistemlilik ve tutarliliktan yoksun, higbir episte-
molojik ve metodolojik temele oturtulmamis, giling 6znel dederlendir-
melerden 6te gidememektedir. Hele post-modernlik ile gelen birkag
yapit, iyi ki birka¢ tane var sadece, sosyal bilime yakismaz bir basitlik
ve ne dedigini bilmezlik karakteri tagimaktadir. Sosyal bilim kimin ne
dedigini toplayip, birkag baslik ve alt basliklarla arka arkaya siralayarak
yapilan dedikodu derlemesi degildir. Sosyal bilim birikmis bilgi ve de-
neyimleri temel alarak yapilan sistemli ve tutarli bir tasarimla baslar.
Ne yazik ki kitle iletisimi alaninda Tirkiye’de bu baslangicin varhigini
gOsterecek calismaya rastlama olasiligi ¢cok az. Bunun temel nedeni,
iletisim fakultelerinde akademisyen veya arastirmaci olarak hazirlanan
lisans Ustl ve doktora o6grencilerine felsefe, epistemoloji ve metodoloji
dersleri verimemesidir. Iletisim fakiiltelerinde lisans seviyesinde bile
sosyal bilimlerde arastirma yontemi dersleri (1) ya yoktur (istatistik der-
si sadece bir araci kullanmayi anlatir, sosyal bilimlerde yontemi degil),
(2) ya da yontemle iligkiyi, ydntemi anket sorusu hazirlama ve uygula-
ma sanan veya bir metni kendince yorumlama sananlar vermektedir.
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Bilissel ve akademik seviyenin (ve elbette ilginin) ne denli asagdida
oldugunu goérmek igin bazi ders isimlerine bakmak bile yeterlidir: Orne-
gin, “Halkla iligkilerde temel kavramlar” diye ders bile var: “Kavramlar”
bir derste anlatilir biter. “Halkla Iliskiler ve Tanitim” diye bir bélim ismi-
nin olmasi, bilimsel seviyenin ne trajik durumda oldugunu gésterir.

Tdm bu gelismelerde, ne yazik ki, bilimsel arastirma ve agiklama-
larda egemen yonelim, kitle iletisimi sermayesinin ¢ikarini gercekles-
tirme, sirdirme ve yayginlastirma c¢abalarini destekleme yéniinde ol-
maktadir. Bilimsel girisimin gelecegi i¢in kusku duyulmasi gereken bu
yonelime, surekli yenileri eklenmektedir: “Arastirma yapiyoruz” sahte-
karliiyla insanlarin kapilarini ¢alan pazarlamacilar, 6rgit iletisimiyle
ugrasan ve vicut dili, etkili iletisim, duyarlilik ve empati egitimi gibi egi-
tim veren o6rgutli sarlatanlik yayginlasmakta, asil Gizerinde durulmasi
gereken konular bir yana itilerek “mekanin cinsiyeti” ve “mikro-kimlik
siyaseti” gibi konular tzerinde durulma 6n plana ¢ikartiimaktadir. “Bul-
var gazetesi” veya aptalca tiketim igin hazirlanmis “stipermarket kitap-
lar1” seviyesinde olan iletisimle ilgili galismalar hizla artmaktadir. Bunla-
ra ornekler oldukga ¢oktur: Konusmak ve anlagsiimak, bedenin dili, dik-
kat viicudunuz konuguyor, ikna stratejileri, kiiltlirde dirilmek, kdltiirel
farkliliklarla yasamak, iletisim odakli pazarlama, iletisimci gézliyle in-
san kaynaklari ybnetimi, empati, iletisim bilincinin temel ilkeleri, iletisim
becerileri, etkili iletisim, dogru iletisim kilavuzu, gencle/cocukla/bebekle
iletisim, iletisim yoénetiminde mikemmellik, holistik iletisim, saglikli ileti-
sim kurmak, iletisimsizlik becerisi, kolay iletisim kurma yollari, kaliteli
iletisimin sihirli anahtari, kigilerarasi iletisimde inleme becerisi, NLP
teknikleriyle aile ici iletisim, iletisimin sirlari, iletisimin taosu, insan iligki-
lerinde 4x4’liik iletisim, ylizlerce benzerleri arasindan bazi érneklerdir.
Zavallilastinlmis bilinci besleyen, entelektiiel bakimdan yoksun, ama
firsatcl ve cikarci bu tir bilis yonetimi (ve insanlari cebinden vurma)
Urtinleri iletisim fakdltelerine bile taginmaktadir.

Ozellikle son zamanlarda tezlerden projelere kadar her alanda ar-
tan ampirik alan arastirmalari arasinda, tasarimi dogru yapmis, yonte-
mi uygun sekilde kullanmig ve gecerli sonuglar ¢gikarmis bir yapita rast-
lamak ¢ok gugtir. Bu durumu, eskiden yapilmis hatalari hala sirdiren
egemenlik ve stiregelen akademik tembellik ve 6z yerine iligkiyi merke-
ze alan “kdése donme” kiltiri daha da kotllestirmektedir. Akademik
baglamda, sinirli bir ¢gikar yapisina hizmet eden ve higbir toplumsal
faydasi olmayan kuram ve arastirmalar egemen yapilmaktadir.

Tuarkiye’de “geviri kitaplar” Amerikan anaakim yaklasimlari gerceve-
sindeki kitaplar yaninda, giderek post-modern “uydurunun” egemenli-
gine dogru gitmektedir. Fakat Mattelart'in Kiiltiirel incelemelere Giris
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ve Beyin igfal Sebekesi yapitlari dahil birkag yapiti; Schillerin Zihin
Yénlendirenler yapiti; Innis, Eagleton, Habermas, Ollman, Bauman ve
benzerinin yapitlarinin g¢evrilmesi, en azindan hem alternatifleri disu-
nen insanlarin varligini hem de hi¢ degilse sermaye pazarindakilerin
gelismislik dizeyini anlatir. Tirkiye'de ingiliz kiltirel yaklasimlarinin
(Williams ve Hall) ve liberal ¢cogulcu iletisimcilerin akademisyenlerinin
(Fiske ve McQuail) cevirileri de yapilmistir. Kdltirel yaklasim ve ince-
lemelerle ilgili derleme-geviriler basiimistir (6rnedin Glngdér, 1999).
Kdultirel yaklasimlar ve iletisimin ideolojisi elbette incelenmesi gereken
cok dnemli bir konudur. Fakat bu konu Amerikan, ingiliz ve Avustralya
Universitelerinde yapildigi gibi, sosyal elestiri "islevsel kacis” olarak
kullanildijinda ve alan arastirmalari “ekonomik fayda saglayan girisim”
gorevi yaptiginda, akademik ve bilimsel baglamda ciddi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Pozitivist-deneyci okula ve sirketler ve kurumlar igin ka-
muoyu arastirmasina kendini adamiglar disinda, bu tir yonelim "kiltu-
rel ve ideolojik alanda", 6rnegdin, "ekonomik tabanin" belirleyiciligini
reddederek (yani iletisim sermayesini her tirli sorumluluktan arindira-
rak) veya ideolojik Ustyapiya egemen rol vererek, gercekle celisen so-
nuclar ortaya c¢ikartir. Kiltirel alana bu tir siginmayi, 6zellikle metni
(programi, filmi) toplumun canli yasayan gergeklerinden soyutlayarak,
egemenligi ve miicadeleyi metinde ararken, ¢ok 6zel dille anlagiimazlk
yaratarak, toplumsal gergek veya temsille olan pratigi ortadan kaldir-
mada agikga goririz.

Kisiler arasi iletigsimle ilgili kuramsal yaklasimlar psikoloji dalinda ele
alinmakta ve ne yazik ki hem sadece s6zli iletisim icine indirgenmekte
hem de bazi psikologlar, kliniksel psikiyatristler ve kisa yoldan para
kazanmak isteyen “iletisim uzmanlari” elinde ticari amagli mesleksel
faaliyet cercevesinde “¢cOzimler” Uretiimektedir. Kigiler arasi alanda
akademik degere sahip olan birka¢ yapit pozitivist okulun yaklagim
tarzlarindan 6te gitmemektedir.

Elbette alan arastirmasinin, ayni zamanda pozitivist-deneyci okulun
istatistige dayanan niceliksel ve niteliksel arastirma yontemlerinin, ku-
ramsal gergevelerden hareketle yapilanlarinin, gecerliligini savunuyor
ve 6nemini vurguluyoruz. Fakat su kesinlikle akildan gikarilmamaldir:
Belli iletisim sirketleri ve Universitelerde yapilan "anketler" (6zellikle
tutumlar, fikirler, seviler, tercihler ve imaj arastirmalari), egemen en-
distriyel ve ideolojik yapiya hizmet amaci 6tesinde, daha 6nemli ola-
rak, ekonomik ve siyasal politikalarin saptanmasi ve yuritilmesinde
onemli bir yer alma potansiyeline sahip "yonetim araglaridir”. Bunlarin
akademik deg@eri ancak her birinin yaptigi 6lgmeye, bulgularina ve yo-
rumlarina bakarak, bunlar arasinda iligki kurarak saptanabilir. Ne yazik
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ki ampirik yontem ve istatistik siirecler genellikle dogru bir bicimde kul-
laniimamaktadir (Erdogan, 2001b, 2007a). Arastirmada bir politikayi
destekleme amaci o arastirmanin, bilimsel araglari kullansa ve bilimsel
surecleri izlese bile, bilimsellilikten yoksun olma olasiligi ¢oktur: Zengi-
nin sesi ne denli kotl olursa olsun, orkestraya egemenliginin sonucu
gibi... Pozitivist-metodolojiyle ilgili olarak birgok istatistik kitabi ve aras-
tirma teknikleri kitabi vardir. Sosyal bilimlerde arastirma yontemleriyle
istatistigi birlestirerek butinlesik bir calismaya az rastlanir. Bu boslugu
doldurmak ve de pozitivist-deneyci okulun metodolojisinin dogasini
acgiklamak ve elestirmek igin Erdodan Pozitivist Metodoloji galismasini
yapmistir (2007).

Kamusal alan tartismalariyla “katilimci” demokrasi savunulari ve
Ozlemlerinin kitle iletisiminde yansimalarindan biri de “public access”
yani “kamusal erisimdir.” Kamusal erigsim “kitle iletisiminin Gretimine”
halktan isteyenin katiimasi demektedir. Bu tir katilma 6érnegin televiz-
yonda (6zellikle yerel televizyonlarda) isteyenin sunmak istedigi her-
hangi bir mesaji sunma olanaginin saglanmasini gerektirir. Bu da o6r-
negin Amerika’da yerel televizyonlarin bazilarinda insanlarin zaman
istemesi ve mesajini sunmasi bigiminde olmustur. Bu kamusal erigim
(public access) ne yazik ki Amerika’da irksal ve diger azinliklarin bag-
nazliklarini sergiledigi, bazi devletlerin propagandalarini yaptidi bigime
donlismustir. Kamusal erisim internet ile burjuva demokrasisinin gége
cikartiimasi igin kullaniimaktadir. Tirkiye'de erisme/ulasma (access)
kavrami yanlis anlasiimaktadir; Erisim tliketim icin kolaylik degil, Gretim
olanagi elde etmedir. Bu baglamda Turkiye’de kitle iletisim araglarinda
“erisme” s6z konusu degildir. Amerika’daki “kamusal erisme” ise gok
sinirli, yerel ve oldukga glllingtir; ¢linki hi¢ kimse ulusal tv kanallarin-
da kullanim hakkina sahip degildir. internet dahil, kitle iletisimi tiretimi-
ne halkin katilmasiyla “demokrasinin” gelisecegi disincesi de gullng-
tlr. Bir araca bir anlik erisme, mesajini sunma yeterli degildir. Erisme-
nin ve mesajin gicl, mesajin kendisinde degil, o iliskideki gi¢ yapisi-
nin karakterindedir. interneti kag kisinin kullandigini, internette istedigi-
ni yazmayi ve tartisma gruplarina katiimayi 6zgirlik ve demokrasi ola-
rak sunma, bu nedenle uydurudur. Eger iletisimdeki esitsizlik ve den-
gesizlik ortadan kaldiriimak ve “demokratlagsmak” isteniyorsa, o zaman
yapisal degisime gitmek gerekir. Garnham (1990), Mattelart ve
Piemme (1980), Slack (1984), Aufderheide (1992), Devine (1990),
Streeter (1990), Wilkie (2008) ve benzerlerinin belirttigi gibi “kamusal
erisme” sosyal problemlere teknolojik ¢ozimi temsil eder; bu ¢6ziim
aslinda ylizeyde ve ¢6zim olmayan bir ¢ézimduir. Teknolojiyle, 6rne-
gin internette oldugu gibi, “erisim/erisme” niceliksel olarak ¢ok olsa bile,
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ifadenin niceliksel yogunlugu niteliksel farkhlik ve toplumsal Uretim ve
iliskilerde demokratiklesme anlamina gelmez. Benzer sekilde,
Habermas tirl Gtopik kamusal alan goérisu ve sivil toplum orgutlerinin
¢oklugu da demokratiklesmenin bir garantisi degildir. Fakat 2000’lerin
biling ydnetimi ortaminda, internetin “sanal evreni” sanki demokrasideki
katilim ve “erisim” sorununu ¢6zmuis gibi sunulmaktadir. Kitle iletisi-
minde “erigsme”(access) ile ilgili Tlrkiye deki birkag arastirma yukarida
belirtilen yanlis anlayis cergevesinde tasarlanmistir. Giliing olan sey-
lerden biri de, bu arastirmalarin bazilari bitmig Grline sahipligi erisme
olarak almakta, istatistikler vermekte, “dengesiz”’ (esit olmayan) du-
rumdan bahsetmekte ve elestirel yorum getirdigini sanmaktadir: Ayni
seyi zaten Amerikan pazarlamacilari sirekli yapmaktalar! Kuramsal
tutarsizlik, kavramlarin bagh oldugu yapiyi ve istatistigin nasil kullani-
lacagini bilmeme oldukca yaygin sorunlardan biri Tirkiye’'de.

“Bilgi guctlir’ soylemi ancak bilgiye sahiplik ve bilgiye ulas-
mal/erisme ile anlam kazanir. Bu da yetersizdir, ¢linki kapitalist diinya-
da gui¢ veren bilgi, emtia karakterine sahip olan, dolayisiyla mlkiyet
iligkilerinin degerli bir pargasi olan bilgidir. Bu nedenle, bir izleyicinin tv
haberini seyretmesiyle elde edilen “bilgi” veya enformasyon, izleyici
icin herhangi bir giiglendirme islevi gérmez. izleyicinin haberi bilmesi
onu oldugundan farkh veya gicli yapmaz. Kitle iletisimiyle ilgili “bilgi-
nin” gli¢ olmasi, 6rnegdin reyting ve izleyici arastirmalari ile desteklenen
sirketlerin pazar politikalarinda ve sirketler arasi iliskide meydana ¢i-
kar. Dolayisiyla, bilgi toplumu gibi kavramalari kullanirken ne tir bir
kuramsal yapi oldugunu ve bu yapinin neyi nasil mesrulastirdigini (ve
gayrimesrulastirdigini, marjinallestirdigini, ¢ikar saglama yapilari digin-
da biraktigini) bilmek gerekir. Bu da ancak sosyal bilimler egitiminin ve
kuramsal calismalarin “dedikodu” siralamasi 6tesine gecmesiyle, kisi-
sel c¢ikarin genel cikarin 6niinde tutulmasinin desteklenmemesiyle,
baskilarin gergekleri engelleme yerine tesvik etme bigiminde olmasiyla
ve elestirel bilincin kazaniimasi ve tesvikiyle olur. Ne yazik ki, ginu-
mizdeki egemen hastaliklar ortaminda, elestirel biling para kazandir-
maz, hasta vicdanlar ve ¢ikarlar icin tehlikelidir; cehalet bilgi diye yay-
ginlastinilir ve asil bilgi milkiyetin ve milkiyet iligkilerinin bir pargasidir.
Cehalet ve bilgi kullanilarak modern ¢adin kendini-6zgur sanan serbest
koleleri (kendini tGretme kosullarindan mahrum birakilmis kitleler) ken-
di-koleliklerinin materyal ve dislinsel yeniden Uretimine katilirlar; bu
katma isinde, orgitli yapilar icinde kiralanmiglar ve kiralanmamislar
din, demokrasi, 6zgirlik ve irk gibi birgok yénetim araglariyla kendine
ve kendinden olanlara, gercegi ve dogruyu sdyleyene ve yapmaya ¢a-
lisana diisman edilirler. insanimsilarin insanimsilastirdigi bir diinyal!
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