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Ozet: Bu makale etik kavramini ve medya pratikleri ve etik bagmi alisilagelen
aciklamalarin Gtesinde ele alip irdelemek, bdylece, hem genel olarak etik konusunun
hem de bu sayida sunulanlarin daha genis bir yelpazeden anlamlandirilmasina katkida
bulunmak icin hazirlandi. Makale igin kullanilan gerekli veriler var olan kayitli/yazili
bilgi birikimine basvurularak topland: ve degerlendirildi. Once etik felsefe iginde ele
alinarak elestirel olarak konumlandirildi. Ardindan, medya ve etik bag: yine elestirel
bir sekilde agiklandi.

Anahtar kelimeler: Etik, torebilim, medya, medya etigi, gazetecilik etigi

Media and ethics: a critical introduction

Abstract: This article was designed to discuss the concept of ethics and the
relationship between media and ethics beyond the prevailing explanations and
approaches, thus, to make contributions for better understanding of the ethics issues
and other presentations in this issue of the journal. Necessary information for the
preparation of the article was collected by means of using written documents about
the subject under discussion. The article started with critically positioning ethics in
philosophy, and then, media and ethics issues were discussed in a critical perspective.

Keywords: Ethics, media ethics, professional ethics, journalism ethics

! Elestirel kavrami, negatif bir yiikle yiiklenmistir; aslinda elestirel demek, dogrunun,
iyinin, haklinin ve gergegin yerini alan sahteye, yanlisa, kotiiye ve haksiza harsi
dogru, iyi, hakli ve gergek olani sunmaktir; normallik ve vicdanlilik taslayanlarin
anormalligine ve vicdansizligina karsi, normali ve vicdani savunmaktir.
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Bir CIA agjamindan pragmatik etik:

Yasadigumiz diinya ahlaki olmayan bir diinya. Bu diinya
cok gii¢ ve az giig, fazla mal ve az mal, fazla giivenlik ve
az giivenlik diinyasidir; savasin final ahlaksizhik oldugu
bir diinya. Milletler kacimilmaz olarak su deyise
kendilerini verirler: Kétii olmak 6lmekten daha iyidir.
Bu diinyada Amerika'min dis politikast pragmatik
olmustur ve boyle devam edecektir (Rositzke, 1988 206).

Liberal demokrat Karl Marks’dan basinda sansiir ve etik:2

Ahlakl devlet, devletin iiyeleri devletin bir orgamina
veya hiikiimetine karst gelse bile, devletin goriisiinii
tkinci plana alir. Fakat bir orgamin kendini siyasal
muhakemenin ve siyasal erdemin tek ve biricik sahibi
olarak diisiindiigii bir toplum, kokeninde halka karst
olan wve, dolayisiyla, onlarin karsithgimin evrensel
olmasim, normal diisiincesini, bir hizipginin kotii vicdam
sayan bir hiikiimet, Niyet Yasalarimi, O¢ Yasalarin icat
eder. Niyet Yasalar1 vefasizhga ve etiksel olmayan
materyalist devlet anlayisina dayanir. Bu yasalar kotii
vicdamn diisiincesiz bir protestosudur (Marks, 1842:99).

GIRIS

Televizyonlarda, sinemalarda, okullarda, kitaplarda, dergilerde ve “etik
sempozyumlarinda” yiiceltilen ahlakin ve bununla kirletilmis vicdanin dogasi
bir CIA sefi olan Rositzke’nin yukarida sunulan soziiyle 6zetlenebilir. Bu
sozle, mesru gosterilen bir dayanak verilerek, ahlaksal ikilem hissedenler
varsa, onlarin vicdanen rahatlamalar1 saglanmakta ve ahlaksizin ahlaki
toplumsal ve evrensel ahlak yapilmaktadir. Cok dogru goriinen bu sozler,
ABD’nin diinyanin her yerinde acgik ve gizli kirli faaliyetlerini hakli ¢ikartir
ve lilkelerin yonetici siniflariin iilke i¢indeki baski ve sindirme politikalarini

? Karl Marks’in bu diisiinceleri liberal ¢ogulcu burjuva diisiince tarziyla tiimiiyle
ortiismektedir. “Nasil olur? Ortiisemez! Bu, Marksizme ihanettir! Materyalist
degil!” diyerek bilime ve bilmeye hakaret edelim mi? Ayrica, Marks asla maddeye
tapmay1 savunmadi. Hep insanin birey olmasini, bireyin 6zgiirliigiinii savundu.
Ama, Eric Fromm’in (1961) 50 y1l 6nce belirttigi, Marks hakkinda cahilce ifadeler
ve ¢arpitmalar, post-modern uydurularla siislenerek giiniimiizde hala stirmektedir.
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mesrulastirir. Bu mesrulastiran anlatiya, Amerikan pragmatizm diisiincesine
dayandirilan politikanin ahlaki denir. Bu diinyada, insan olmanin, ahlakin,
insan haklarinin, etigin, dogrunun ve yanlisin, haklinin ve haksizin, iyinin ve
kétiiniin, degerlinin ve degersizin ne oldugu, dostlarin ve diismanlarin kimler
oldugu, model olarak alinacaklarin kimleri igerecegi ve sorunlarin nasil
¢oziilecegi ile ilgili tanimlamalar, ne yazik ki, ahlak satan ahlaksizlar, Irak
orneginde oldugu gibi insan haklar1 sampiyonlugu yapan insan kasaplari, etigi
patolojik etik olanlar, dogruyu yanlis ve yanlist dogru olarak gosterenler, iyiyi
kotii ve kotiiyii iyi yapanlar, 6znel ihtiraslarinin belirledigi hasta vicdan ve
degerlere sahip olanlar, c¢arpik ruhlu insanimsilari genglere model olarak
gosteren insanimsilar tarafindan yapilmaktadir (Erdogan, 2006: 128). En
yiiksek seviyede hipokrasinin egemen oldugu, gercegin giysilerini ¢alip giyen
sahtenin imajlarla dogruluk ve diiriistliik tasladigi, vataninin maddi ve manevi
degerlerini parca parca satanlarin vatanperverlik satig1 yaptigi ve kendi 6znel
soygunlarint siirdiirmek yolunda dogruyu soyleyenleri oldiirtmek igin
mesrulastirilmig cinayet islemeye hazir potansiyel katiller yaratip besledigi bu
orgiitlii egemenlikte, “en ylice etige sahiplik iddia eden bu insanimsilarin”
vatani, milleti, dogruyu, iyiyi, onuru, haysiyeti ve her tiirlii degerli seyleri
temsil etmesi oldukca normaldir. Shakespeare’in dedigi gibi giicliiniin sesi ne
kadar cirtlak g¢ikarsa ¢iksin (ne kadar kotii, yanlig, etikten yoksun olursa
olsun), orkestraya hakimdir. Karl Marks, yukarida sunulan deyisinde, bu
cirtlak hakimiyetin insana ve insan 6zgirliigiine aykir1 oldugunu vurguluyor.
En eski imparatorluklardan beri insanlarin bilinglerini bi¢gimlendirme ve
dolayisiyla davraniglarini yonlendirme isi, nicel olarak artan ve nitel olarak
miilkemmellestirilen strateji ve taktiklerle yiiriitiilmektedir. Materyal iiretim
tarz1 ve iligkilerinin olusturdugu (Orgilitlenmis giic ve cikar iliskilerinin
olusturdugu) diinya, kurulan mesrulastirilmis baski, boyunsunma, sindirme ve
zorunlu katilma yollari, insanlarin biliglerine siirekli bir sekilde islenen imal
edilmis imajlarla, hayallerle ve sahte gerceklerle desteklenmektedir. Bu
destekleme igini yapan orgiitlii yapilarin baginda, sunumlarinin igerikleriyle
kitle iletisimi ve egitim kurumlari gelmektedir. Kitle iletisimi medyasi,
kiiresel pazarin ¢ikarimi destekleyen ve kitle iiretim teknolojilerinin iirlinlerini
beyinsizce satin alma ve kullanmay1 marifet sanan “zeka yapisini” (bilisleri
gosteris ve gosteri/teshir seviyesinde dondurmayi) iiretmede kullanilan biling
yonetimi araglaridir. Bu araglar1 kullanarak yapilan giinliik iiretimler yoluyla,
kiiresel pazarin ¢ikarlart insanligin ¢ikarlar1 tizerine oturtulur ve sosyal
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sorumluluk dahil her sey bu pazarin 6znel ¢ikarlarina gore tanimlanir. Elbette,
koleligin, sahtenin, yanlisin, ahlaksizligin ve yalanin egemen oldugu yerde,
ayni zamanda “etik” konusu da 6nem kazanir: Toplumda bir seyin belirmesi
icin temel olarak ona gereksinim duyulmasi gerekir. Elbette bu gereksinimi de
herkes duymaz veya duymayabilir. Etik (erdem ve ahlak) i¢in gereksinim
duyma ve onun lizerinde konusma ancak erdemsizlik, ahlaksizlik ve kotiliik
olarak nitelenecek liretim ve iligki tarzinin olmasi ve bu durumdan rahatsizlik
duyulmasi ile olusur ve gelisir. Bu olusum aymi zamanda ahlaksizligi
iiretenlerin de kendi ahlakini (ahlaksizligini) korumak i¢in ahlaka sahip
¢ikmasini, ahlaki da kendilerinin miilkiyetine ve giic ve kontrol alani igine
almasini (gasp etmesini) ortaya ¢ikartir. Bu yolla hem ahlaki kendilerine mal
ederler hem de yeniden tamimlayarak ahlaksizligi ahlak yaparlar: Birgok
teorilerin, alt ve alt yaklagimlarin olmasinin nedenlerinden biri de budur. Ayni
zamanda bu yolla, 6rnegin medyay1 bilig iiretim ve destekleme araglari olarak
kullananlar ve sozciileri, “biz elitist degiliz, demokratiz; biz halka istedigini
veriyoruz” gibi mesrulastirict sdylemler yoluyla kendi pratiklerinin etiksel
dogasiyla ilgili sorumluluktan kendilerini arindirirlar. Bu savunu egitim
sisteminde de yapilir: Ozellikle {iniversite seviyesindeki egitimde “medya ve
etik” konusu derslerde ve akademik faaliyetlerde iizerinde durulan &nemli
konulardan biri yapilir. Diger orgiitlii siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gii¢
yapilart da bu mesrulastirma iiretimine, ¢ikar hesaplarina paralel olarak cesitli
tarz ve yollarla katilirlar. Etik komisyonlari, etik kurullari, etik toplantilari,
etik sempozyumlari, etik sdylesileri ve etik ¢aligmalar1 yapilir; medya etik
cemiyetleri/dernekleri kurulur; etikle ilgili kararlar alinir; etik ilkeleri saptanir;
etik kurallar1 konur; medyaya ilkeli ve etikli yayin o6diilleri verilir. Boylece,
binlerce yildir siirdiiriilen bilis yonetimine devam edilir. Medya ornegiyle
verilen bu agiklamadan da anlasilacag1 gibi, orgiitlii pratiklerle gereksinimler
karsilanirken ayn1 zamanda gereksinimler de dogar. Etik gereksinimi
ciktiginda, etik kavrami iizerindeki miilkiyet kisa zamanda veya belli bir
miicadele sonucu el degistirir: Diislinsel iiretim ve dagitim olanaklarmi ve
giiclinii ellerinde tutanlarin, dolayistyla etik kavraminin ve etik gereksiniminin
¢ikmasina neden olanlarin ellerine geger. Giiglii yanlis gii¢siiz dogruyu gasp
eder ve kendi yonetiminin bir parcasi yapar. Boylece, teolojik giinliik dille,
seytan seytanligini yaparken, ayni zamanda Seytanligin kotiiliiklerinden
bahseder, Anadolu kiiltiirel pratiklerinden (kotii gelenekler, erkek egemenligi,
kadin dovme, ¢ocuk dovme, tore cinayeti, muska yazma) ve Istanbul
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Cehenneminden (tinerci ¢ocuklar, E5 otoyolundaki hayat kadinlari, kaza
yapan sarhos siiriiciiler, diilkkan soyan gengler, kapkagcilar) bireysel seytanlar
gosterir ve seytanliga karsi tedbirler onerilir ve etik ilkeler gelistirir.

Bu biling yonetimi o denli giiclidiir ki, Ornegin medya ve etik
toplantilarinda medyanin iiretim tarzi ve iliskileri veya toplumsal iiretim tarzi
ve iligkileri asla “etik” konusu olarak akla gelmez, ele alinmaz, asla etik ile
iligkilendirilmez, istense de iliskilendirilemez. Sendikasizlasmanin, asgari
ticretin, fazla mesai 6dememenin, haftada alti1 giin 70 saat ¢alistirmanin, kotii
is kosullarinin, 6zliice iiretim tarz1 ve iliskilerinin “etikle” bagin1 kurabilmek
icin bilislerin ve vicdanlarin farkli bir sekilde bi¢imlendirilmesi gerekir.
Elbette ahlak, hirsizlik, yalan, kandirma, dolandirma, haksizlik, moral,
diiriistliik, dogruluk, haklilik vb ile ilgili kararlar ve uygulamalar etik
konusudur. Fakat medya ve etik, tim bunlarin kitle iletisim yoluyla
milyonlarca insana gonderilen paketlenmis iiriinlerde nasil ele alindigi ve
nasil islendigiyle ilgilidir.

Yukarida sunulan agiklamalardan hareket ederek, bu makalede birbiriyle
bagintili birka¢ konusal amag¢ gergeklestirilmeye c¢alisildi: Yukaridaki
anlatidan da acgikga goriilecegi gibi etik kavrami egemen/popiiler etik
anlayigindan farkli olarak ele alinip derlendirildi; bu degerlendirme
baglaminda medya ve etik konusu irdelendi ve derginin bu sayisinda ele
alan medya ve etik sempozyumundaki sunumlar i¢in elestirel bir baslangic
yazist olusturuldu. Bu ¢ergevede, Once, iletisim alaninda etigin felsefedeki
yeriyle ilgili bilgi verilmesi gereginden hareketle, miimkiin oldugu kadar az
irdelemelerle etik (tore bilim veya ahlak bilim) yaklagimlari, alandaki yazili
kaynaklardan faydalanilarak, agiklandi. Ardindan medya pratikleri ve etik
konusu irdelendi.

ETiK TEORILERi

Etik erdemin felsefi incelenmesidir.

Etik arastirma alanina verilen isimdir; ahlaklilik veya erdem ise
arastirmanin nesnesinin/konusunun ismidir. Erdem belli bir yer ve zamanda
belli bir grupta, cemaatte veya toplumda kabul edilebilir davranis kodlaridir.
Birbiriyle iliskili birka¢ kod tiirii vardir: (a) Yasal: Yasal kodlar belli bir
grupta minimum kabul edilebilir davranisi temsil ederler. (b) Ahlak/erdem
kodlari: Bu kodlar daha genis davramigsal kontrol takimlaridir. Toplum
genellikle bu kodlarin ihlaline karsi, bir yasanin ihlalindekinden daha
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toleranshidir. (c) Gorgii kodlari: Toplumun ¢ok daha genis davranissal
beklentilerini temsil eden kodlardir (6rnegin kibarlik, centilmenlik gibi). Tim
bu kodlar toplumda insanlarin davraniglarini kontrol etmek i¢in vardir.

Etikle ugraganlar su ve benzeri sorulara yanit ararlar: (a) Ahlakin
dayanaklar1 nelerdir: Neden insanlar bir davranisi dogru ve digerini yanlis,
birini yapilabilir digerini yapilmamasi gerekir diye diisiinmektedir? Ahlaksal
onsezilerimizin kaynagi nedir? (b) Ahlaksal 6nsezilerimizi sistematik olarak
hakli ¢ikartabilir miyiz? Hangi eylemler gercekte dogru, yanlis ve izin
verilebilir; onlarin dogru veya yanlis oldugunu nasil biliyoruz? (c) Ahlak
kodlari/kurallar1 nesnel mi yoksa gorece mi? (d) Ahlakin dili nasil galigir?
Ornegin, dogru ve yanlis gibi kelimeler ne anlama gelir?

Bu dort soru tore/etik bilimin temelini, ana sorunsallarini olusturur.

Etik (ahlak ve erdem) belli zaman ve yerde yasayan bir grup, cemaat veya
toplumda kabul edilebilir olan davranis kodlarini ifade eder.

Felsefenin alt dali olan etik iki ana dala sahiptir: (a) Normatif etik:
Erdemli yagamin nasil olmasi gerektigini belirten kodlardir. Normatif etik
teorisi ahlaksal kodlarin sistemli agiklanmast ve hakli ¢ikarilmasi ile ilgilenir.
Normatif etik yukaridaki ilk iki soruyu ele alir; ahlaksal Onsezilerimizin
kaynag1 ve hakli ¢ikarilmasi ile ilgilenir: Ahlakli yasamin nasil yasanmasi
gerektigini anlatir. (b) Normatif olmayan etik: moral sistemlerin mantiginin ve
dilinin sistemli incelenmesidir; ahlak sistemlerinin nesnelliginin sistemli
incelenmesidir. Erdemli yagamin nasil olmasiyla ilgilenmez (Sekil 1).

[ Etik ]

[ Normatif ] [ Normatif olmayan ]

—[ Teleolojik ] [ Betimleyicilik

—[ Deontolojik ] [ Metaetik

e

Sekil 1. Temel etik teorileri
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Normatif etik ii¢ gruba ayrilir: (a) teleolojik etik (consequentialism); (b)
deontolojik etik: (c) Erdem etik.

Teleolojik kavrami, sonug¢lar hakkinda rasyonel diisiinme anlamina gelir.
Teleolojik etik anlayisina gore, bir eylemin sonucu, onun ahlaksal statiistinii
belirler (Sekil 2).

[ Teleolojik etik ]

[ Benlikgilik ] [ Faydacilk ]
I | | 1 | |

[ Hazcilik ] [ Eylem ] [ Kural ]

Sekil 2. Temel Teleolojik etik yaklagimlar:

Dolayistyla, sonu¢ kullanilan yollar1 ve araglart mesrulastirir; eger
eylemin sonucuyla iyi gelirse, bu eylem dogrudur. Elbette burada ilk akla
gelen sorular: Iyi sonug nedir? Kim buna nasil karar verir? Bu iyi sonug kimin
icin iyi sonu¢? Bu sorulara yamt farkli bicimlerde verilmistir. “Iyi” sonug
“alinan zevk” ile eslestirilmistir. Kimin i¢in sorusuna birey ve ¢ogunluk yaniti
verilmistir.

Etiksel egoistler, hedonistler ve faydacilar ahlaksal sorumluluklarin iyi
sonuglar tarafindan belirlendigi konusunda hemfikirdirler, fakat neyin iyi
sonu¢ oldugu hakkinda ayni fikre sahip degildirler.

Etik sorunu tartigmalarinda, etigin “iyi sonuglar” ile iliskilendirilmesi bir
tesadiif degildir. Boylece, etigi belirleyen “iyi sonu¢” amaci ve araglari
sorusturmaya gerek duymadan mesrulagtirir.

Teleologlar geleneksel olarak “iyi” sonu¢ konusunu, birbiriyle iliskili,
fakat {i¢ ayr1 teoriyle agiklamistir:

Etiksel egotizm/benlik¢ilik: bana mutluluk veren, benim i¢in iyi olan,
dogrudur. Bireysel etiksel egotizme gore, “ben daima kendime en fazla
mutlulugu elde edecek sekilde eylemde bulunmaliyim.” Evrensel etiksel
egotizme gore, “herkes kendine en fazla mutluluk saglayacak bigimde
eylemde bulunmalidir.”

Hedonizm /hazcilik: Bana en fazla zevk/haz veren, dogrudur.
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Faydacilik: En fazla sayidaki insan i¢in mutluluk/zevk getiren dogrudur
(Dolayistyla, popiiler kiiltiirel iriinler biiyiikk ¢ogunluga mutluluk/doyum
getirdigi i¢in, dogrudur; Cogunlugun veya genel toplumun ¢ikar/ mutlulugu/
rahatlig1 i¢in “en iyi komiinistin veya en iyi Yahudi’nin ya da en iyi A’nin 6li
olmasi dogrudur; Savas filmlerinde yapilan da bu etiksel baglamda dogrudur).
Eylem Faydaciligi goriisiine gore, etik faydaci ilkeyi karsilayan eylemleri
degerlendirmelidir. Kural Faydaciligina gore, faydaci prensipleri karsilamak
icin yapilmis kaideler tizerine odaklanilmalidir.

Faydaci diisiinceye gore, Kant¢i eylemin (nedenin, amacin) ahlaksalligiyla
higbir iligkisi yoktur. Kant i¢in, eylemin erdemsel/ahlaksal degeri, dogru
nedene/amaca (ki o da gorevdir) baghdir. Dolayisiyla, gorev ahlaksal degerin
tanimlayicisidir. Bu da gorevi belirleyen giiciin dogrulugunu getirir.

Ikinci tiir normatif etik teori deontolojik etiktir: Normatif
degerlendirmeler, bir ylikiimliiligii veya gorevi ortaya ¢ikaran bir eylemin
kendinde olan karakterinde yatar (Sekil 3).

[ Deontolojik ]

| | |
[ Eylem Etik ] [ Kural Etik ]

Durumsal ] [ ilahi emir

Varolugguluk] [ Kantcihk

Sekil 3. Temel deontolojik yaklasimlar

Bu yaklasim, eylemin sonucu iyi/faydali olsun veya olmasin fark etmez,
bir eylemin dogrulugu iizerine odaklanir: Iyilik ahlaksal zorunluluklari/
yiikiimliilikleri idrak etme ve karsilama yetenegimizde yatar. Kant kesinlikle
etikte dogru olmayana hicbir kosulda yer vermez. Kant’in ‘“kategorisel
zorunluluklar” olarak niteledigi bu evrensel yasada “istisnasiz, dogru amagl
gorev” vardir: Ornegin, bu gérev dogruyu sdylemektir: yalan daima yanlstir.

Deontoloji iki ana akima sahiptir: Durumsal etik anlayis1 ve varolusgulugu
iceren Deontolojik eylem teorileri ve kategorisel kacinilmazlik/zorunluluk ve
[lahi Emir yaklagimlarini igeren Deontolojik Kural teorisi.
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Uciincii tiir normatif etik kurami “erdem Etik” kuramidir. Yukaridaki
teoriler etiksel davranis ile ilgilenmislerdir. Uzerinde durulan temel sorular
“bir eylemin iyiyi mi veya kotiiyii mil ortaya ¢ikaracagi” veya “belli bir seyi
yapmak dogru mu yoksa yanlis m1” iizerinde toplanmaktadir. Dogu filozoflart
ve bazi Yunan filozoflar etik konusunu kisinin karakteri, i¢ dogasi, kalbinin
nasil oldugu noktasindan ele alirlar. Erdem Etik, iyiligi veya dogrulugu
tanimlama yerine, karakterin gelismesi iizerinde durur ve mutlulugu insanlarin
en yiksek amaci olarak diisiiniirler. Bu kuramda dogruluk eylemin kendisi
veya sonucu tarafindan degil, aktoriin (kisinin) karakteri tarafindan belirlenir.
Bu etigin Yunan/Bati tiiriinii, 6rnegin Aristo her iki ydndeki agiriliktan
kaginan “orta yol erdem” ile agiklar. Ornegin yalan sdyleme ile “her seyi
oldugu gibi séyleme” arasinda “dogru olan sozler” sdylemek; yani asiriya
kagmadan orta yolu se¢mek. Dikkat edilirse, bu da, erdem adi altinda, ayn1
zamanda, boyunsunuyu, dogruyu veya yalani ikna edilebilir yoldan sunmayi,
tutuculugu, retoriksel/sdylemsel hipokrasiyi besler ve destekler.

Martin Buber etik konusunu moral kodlar yerine insanlar arasi iligkide
aramistir. Ona gore, etigin 6zl insanlar arasi ger¢ek diyalogun olmasidir.
Insanlar ara¢ degildir, sonugtur. Bizim etiksel sorumlulugumuz seyleri
kullanma ve insana deger vermedir; insanlar1 kullanma ve seylere deger
verme degil. Buber’in etik anlayisinda, insanlar birbiri ilizerinde olumlu
imajlar yaratma ve siirdiirme ile ugrasmazlar; “gercek,” bireyin digerleriyle
seffaf iligkisinden ¢ikar gelir.

Etik/tore bilimin ikinci ana teorik yaklagimi normatif olmayan teorileri
icerir. Normatif olmayan teoriler metaetik ve betimleyicilik iizerinde dururlar

(Sekil 4)
Normatif
olmayan
Betimleyicilik Metaetik

e . . ; . Salikvericilik
[ Objektivizm ] [ Gorececilik ] [ Idrakcilik [Duygusalcmk]

Sekil 4. Normatif olmayan Teoriler
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Betimleyicilik “ahlaksal ilkeler diinyanin nesnel 6zelligi midir yoksa
kisiye, kiiltiire ve tiirlere gore midir?” sorusuna yanit arayarak, ahlaksal
prensiplerin ontolojik (varolug) durumunu inceler. Bu sorunun ilk boliimiinii
destekleyenler, evrensel etik ilkeleri {izerinde duranlar objektivist ve ikinci
boliimiinii, evrensel ahlak prensipleri olmadigi varsayimini, destekleyenler ise
relativist (goreselci, gorececi) olarak isimlendirilir.

Siibjektivist gorececilikte birim birey olmaktadir ki bu hem herhangi bir
elestiri olasiligimi ve elestirinin gecerliligini ve anlamliligini ortadan kaldirir
hem de sonunda ahlakin hi¢cbir anlama gelmedigiyle sonuglanir. “Herkesin
kendine gore, dogrusu vardir; dogru veya gercek tek degildir, herkese gore
degisir; tek veya birka¢ degil, sonsuz anlamlandirma vardir; herkes kendine
0zgii anlamlandirma/¢6ziimleme yapar” gibi ifadeler boyledir.

Konvensiyonelist gorececilerde ise gorecelikte 6l¢iit cemaatin/ toplumun
genel anlagsmasidir. Bu anlayis da orgiitlii bir egemenligin ¢ikarinin ahlak
kodlar1 olarak sunulmasini getirir; farkli olana izin vermez; fakat hic¢ degilse,
yapisal bir gergegin ifadesi olarak anlamlidir.

Metaetik yaklasimlar1 dilin ve normatif etiksel sistemlerdeki mantiksal
iligkilerin felsefi incelemesini yaparlar. Bunlardan Cognitivist (idrakgilik)
grubuna diisenlere gore ahlaksal dil semantiksel olarak zengindir.
Naturalistlere gore, dil semantik olarak zengin olan dil iyilik ve dogruluk gibi
natural olmayan temel karakterlere sahiptir. Dolayisiyla ahlaksal dili
anlayabilmek i¢in ahlaksal Onsezilerimizi kullanmaliyiz veya &zel
aydmlanmaya veya 6zel agiklamalara/vahiye/ilahi agiklamaya, magarada Hz.
Musa’ya veya Hz. Muhammed’e Tanrinin verdikleri “bilgilere, agiklamalara”
dayanmaliyiz.

Idrakcilik/cognitivist goriislerin aksine, salikvericilik ve duygulandiricilik
yaklagimlarina gore, ahlaksal dil Oziinde anlamsizdir; ¢iinkii ahlaksal
gostergeler/isaretler kavrama saglayan ve idrak ettiren igerige sahip degildir.

Duygusalcilik yaklagima gore, moral onermeler insanin bir eyleme veya
davranisa karsi duygusal yanitini ifade etmek veya baskalarinda benzer
reaksiyonlari ortaya ¢ikartmak amacini tasir.

Salikvericilere gore, ahlaksal dil sadece (yap veya yapma gibi)
emir/zorunluluk bi¢imidir.
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TEORI, PRATIK, MEDYA PRATIGi VE MEDYA ETIiGi

Ister etik ister baska tiir teori olsun fark etmez, bir teorinin en 6nde gelen
amaci agiklamak istedigini agiklayabilmektir. Dolayisiyla, birgok etik
kuramlar1 olmasinin tiim durumlara uygulanabilecek etiksel standartlarin ne
denli zor olduguna isaret ettigini sOylemek alakasiz ve gegersiz bir
arglimandir. Bazi kuramcilarin standart koymanin imkansiz oldugunu
belirtmesi ve ¢6ziim olarak belli baglam i¢inde standartlarla ilgili kararlarin
verilmesi gerektigi iddiasi da bir o kadar gecersizdir. Acikladigini veya
aciklamak istedigini agiklayamadigimi sdyleyerek yakian kuramci, bu isten
vazgecmelidir, ¢linkii teorinin amaci, etikle ilgili olarak olas1 en dogru, gecerli
ve glivenilir agiklamay1 yapmaktir. Baskici ticret politikalari altinda olan veya
medya sahipliginin 6znel c¢ikarlarin1 her pahaya savunmaya soyunan bir
gazetecinin etiginin egemen dogasi bu iretim iliskileri i¢inde belirlenmistir:
Gazetecinin ayni anda iicretli kdlelik kosulunu yeniden tiretmesi ve bu kosulu
saglayan kosulu da yeniden tiretmesi “ekonomik geliri/kart en verimli bigimde
gerceklestiren iiretim yapmasini zorunlu kilar. En genel ve kaba sekliyle bu,
medyanin ekonomik politigidir. Medyanin veya gazetecinin etigi bu
ekonomik politigin etigidir. Daha basit bir deyisle, pazar payimi tutmak ve
miimkiinse genigletmek i¢in okuyucunun/izleyicinin tercihi olmak, dikkatini
ve ilgisini ¢ekmek c¢abasiyla yapilanlara bakildiginda, orada medyay1
yonetenlerin neyi nasil diisiindiigii ve neden ve nasil yaptigiyla ilgili 6nemli
gostergeler ve ipuclart goriiliir; bu gostergeler ayn1 zamanda medyay1
yonetenlerin etigini (medya etigini) anlatir. Dikkat edilirse, bunun bir diger
anlam1 da, Ornegin giliven gibi diislinsel ve tekellesme gibi ekonomik
kavramlarin kendileri kendiliginden etigi veya etik sorununu (veya etiksiz
davranist) hecelemezler. Ornegin, sahte imajlara ve bilis yonetimine
dayanarak saglanan giiven ile etik arasindaki iligki boyledir.

Etik endiistriyel pratikler baglaminda ele alindiginda, konu iliskinin
dogruluguna indirgenir. Dolayisiyla, bir grubu veya bireyi yoneten iligki
prensipleri olarak etik tanimi profesyonelin pratigi arastirma, 6lgme ve karar
verme birimi olarak ele aliarak yapilir. Bu nedenle, c¢ogu derslerde,
toplantilarda, makalelerde, kitaplardaki sunumlarda “profesyonel etik nedir?”
sorusuna yanit verilir. Bu profesyonel soruya en profesyonel orgiitlerden
birinin The American Association for the Advancement of Science cemiyetinin
tanim1 en tipik Ornek olarak verilebilir: Profesyonel etik bilim adamlarinin
birbiriyle ve &grenciler, miisteriler, arastirma konulari, igverenler vb dahil
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diger ilgililerle olan iligkisindeki dogrulari ve sorumluluklar1 belirlemeyi
amaglayan prensipleri kapsar. Diger endiistriyel pratiklerde oldugu gibi,
medya pratiklerinde de etik, yukaridaki ciimledeki 6znenin yerine gazeteci,
televizyoncu, muhabir yerlestirilerek yapilir. Bu durumda bir faaliyet olup
bittikten sonra, eger gerekiyorsa, etik konusu giindeme getirilir. Ornegin
televizyonda siirekli cinsellik ve teshir kullanilmasi sonucunda bazi insanlar
bunu etik sorunu olarak giindeme getirirler. Mecliste etik komiteleri belli
olaylar olduktan sonra kurulur. Internet ile birlikte, bu tiir reaktif etik anlays1
ve uygulamalar1 6zel hayati koruma, asirma, korsanlik, telif hakki, acik
seciklik, sansiir, gizlilik vb tartismalarla ¢ok daha Onem kazanir: bilisten
gecerek durdurma ve bunun yasal cezalandirma yollariyla desteklenmesi.

Medya ve etikte ideolojik bicimlendirmeler

Bir taraftan uluslar arasi ve ulus i¢i iliskilerde ve bu iliskilerin haber
olarak ve temsili sunumlarinda 6znel cikarlar gerceklestirilirken ve bu
gerceklestirmeyle ilgili cogu sahte imajlar yaratilirken, ayni zamanda, ayni
kigiler ve/veya akademideki ve medyadaki savunuculari gesitli Orgiitlii
mekanlarda ayni ¢ergeve iginde donen etik dersleri verirler ve etik tartigmasi
yaparlar. Bunlar ansiklopediler, dergiler ve kitaplarda da yansitilir. The
Encyclopedia Britannica, sanki yasami se¢me 0zgiir bir tercihmis gibi, sanki
mutluluk ve bilgi birbiriyle zit iki seymis gibi, sanki iyi olan ile diirlist olma
birbiriyle uyusmuyormus gibi, sanki mutlulugu amaglarsak bilgi kaybina
ugrarmisiz ve bilgiden olurmusuz gibi, etik ile ilgili aciklamasini goyle
yapiyor: Nasil yasamaliy1z? Mutlulugu mu yoksa bilgiyi mi amag¢lamaliy1z?
Eger mutlulugu segersek, kendimizin mi yoksa herkesin mutlulugu mu
olacak? Iyi bir dava icin diiriist olmamak dogru mu? Yalan soyleme kotiiliigii
onliiyor veya iyi bir sey yapmayr mu getiriyor?’ Diinyamin diger yerlerinde
insanlar agliktan oliirken, zenginlik i¢inde yagamay1 hakli ¢ikartabilir miyiz?

3 O zaman, yalan soyleyebilirsin ve bunda bir etik sorunu yoktur; Iyi sey ne? Ornegin
karmi artirmadir, zarar1 6nlemedir; “kapantyoruz, biiyiik indirim var” veya “% 30
indirim var” diyerek, satis1 artirmadir. Bu tiir 6rnekler ¢ok ender wverilir, ¢iinki
pazar etigini bu tir degerlendirmek 6zgiirlik, demokrasi, serbest ticaret ilkesine
aykiridir. Arica pazar giigleri seni bu nedenle cebinden vurabilir. Pazar zehir iiretir
(6rnegin sigara) ve bu etik konusu olmaz; ectiksel ve davranigsal sorumluluk
tiiketici/kullanic1 birey iizerine yiiklenilir. Ozliice, bu tiir etikte daha en basta etiksel
ciddi sorun var bu sorun da, drnegin, orgiitlii gli¢ yapilari ve iliskileri ile dogrunun,
gercegin, haklinin, iyinin vb tanimlanmas1 arasindaki belirleyici bagdir: Bunlar
kimin nasil ne amag ve sonuclarla tanimladig1 ve yeniden tanimladigidir.
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Dikkat edilirse, zaten bu, soruyla hakli c¢ikartiliyor, ¢ilinkii birinin
zenginligiyle, digerinin a¢lig1 arasindaki nedensellik bagi kopartiliyor; birileri
fakir, ¢iinkii sanssiz, tembel, beceriksiz, yeteneksiz; birileri zengin c¢iinkii
sansli, tanrmin “yiird kulum” dedigi caliskan ve yetenekli kisi. Birilerinin
zenginliginin diger birilerinin fakirligi arasinda bag yokmus gibi, sahte bir
diinya ger¢egi sunuluyor. “Gelismisin gelismesinin” aslinda “azgelismisligin
gelistirilmesinin” bir sonucu oldugu bir kenara itiliyor. Batinin zenginliginin
Gilineyin ve Dogunun dogrudan, dolayli ve yeni somiirgecilik yoluyla “yoksun
ve yoksul birakmanin gelistirilmesinin” sonucu oldugu gizleniyor. Cehalet
beslenerek ve cehalete bilgiclik taslattirilarak ”gercek ve gercegi sdyleyenler”
diisman ilan ediliyor ve hatta dldiiriiliiyor. Bunu ilan edenler ayn1 zamanda
etik konusuyor ve etik ilkelerini ve etikli iligki kurma standartlarii da
belirliyor: “Bu is yerinde asgari licret ddenir” ilkesi gibi mesrulagtirilmis
haksizlik ve adaletsizlik sorusturulmuyor; “lyi ve diiriist bir esnaf, sanayici
veya is adami gibi” is yapma ilkeleri ile belirlenen etik kurallari iizerinde
tartigiliyor. Bu da elbette birileri i¢in ¢gok verimli bir tartigmadir.
Desteklemedigimiz bir savas i¢in askere alinirsak, yasay1 cignemeli
miyiz? Bu soruya da verilecek yanit (birka¢ vatan haini ve etikle ugrasanlar
arasinda belli bir yaklagimi benimseyenler diginda!), “hayir” yanitidir, ¢ilinkii
yasay1 ¢ignemek gibi ciddi bir karardan bahsediyoruz. Yasa mesrudur, herkes
icin ve her sey icin dogruyu ve iyiyi temsil eder; dolayisiyla, tercih bu yonde
olursa, dogru ve gegerli, dolayisiyla, etikli bir tercih olacaktir. Aksi durumda,
yasay1 ve etigi belirleyenler ve yayanlarin ¢aligtirdiklar1 ve ¢alistirmadiklart
“lyi inanghlar veya vatanmi sevenler” tarafindan, bu tiir karar veren kisiler
cezalandirilacaktir bir sekilde. Dolayisiyla, etik konusu, ayn1 zamanda, 6zgiir
bireylerin 6zgiir bir sekilde, mantiksal nedensellik baglar1 kullanarak 6zgiirce
karar verip uyguladigi1 veya uygulamadigi bir konu degildir; var olan 6rgiitlii
materyal ve diisiinsel iiretim tarzi ve iligkilerinin, elestiriyor goriinse veya olsa
bile, biitiinlesik bir parcasidir; o tarzin ve iligkilerin, o tarza ve iligkilere belli
amaclar ve sonuclarla karsilik veren bir sonucudur/iiriiniidiir. O tarzin ve
iligkilerin sonucu/iiriinii olarak ayn1 zamanda kendini var eden i¢inde kendini
ve var edeni yeniden {ireten Orgiitlii yapilarin (iiniversiteler, medya,
cemiyetler ve derneklerin) islevsel parcasidir. Dolayisiyla, etik yoluyla birileri
elestirerek ve yiicelterek giiciin ve gli¢ uygulamasinin mesrulastirici
propagandasini, halkla iliskilerini, pazarlamasini1 ve promosyonunu yapar.
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Felsefenin bir dali olan etik yukaridaki sorulardan da ¢ikartilabilecegi
gibi, insan faaliyetinin dogru veya yanlis olduguna karar veren standartlar ve
nihai degerin dogas1 lizerinde durur. Etikle ilgili farkli yaklasimlar olarak
sunulan gruplandirmalarda kullanilan temel varsayimlar veya kavramlar,
faydacilik kavrami gibi, burjuva siyasal ekonomisinin varsayimlar1 ve
kavramlariin etik diline doniistiiriilmiis seklinden baska bir sey degildir.*
Nasil ki, tarih boyu insan topluluklarinda ekonomik ve siyasal yonetim igin
cesitli iglevsel mekanizmalar ve uygulamalar gelistirilmigse, bu mekanizmalar
ve uygulamalar ile ilgili “etik anlatilar” da gelistirilmistir. Bu anlatilar
felsefenin etik dali altinda ¢esitli etik yaklagimlari/teorileri olarak
gruplandirilirlar. Nasil ki sosyoloji veya epistemoloji denildiginde, Batinin
burjuva bilimi ve burjuva bilgi kurami akla geliyorsa, etik denildiginde de
idealist felsefenin giderek uzmanlik alanlari igine ayrilmis bir dali akla gelir.

Etik konusunda burjuva toplumunun karakterine en uygun olan yaklagim
faydaciliktir (utilitarianism). Bati felsefesinde, faydaciligin, etiksel egotism
(benlikgilik) olarak baslangict ¢ok eskidir. Her ikisinde de etiksel karar
vermede temel dayanak davranisin sonucunun ne oldugudur. Etiksel egotizme
gore, herkes kendi cikarmi diisiinmelidir; dolayisiyla, bu teoride etiksel
sistemin smir1 bireyi icerir. Iyi yasam miimkiin oldugu kadar zevk alman
yasamdir: Ye, i¢ ve mutlu ol. Bu hedonist anlayista, etik giiniimiiz klasik
kapitalist anlayisa olduk¢a uygundur: Yakalanmadike¢a, hirsizlik yapabilirsin.
Epicurus’a gore, akilli bir insan yakalanma riski yoksa yalan sdylemeye
hazirdir. Thomas Hobbes, ayni paralelde goriis sunmustur. Adam Smith’in
teorisi de, ayni etik anlayigina dayanan, her bireyin kendi ¢ikari pesinde
kostugu, kendi ¢ikarini gerceklestirdigi ve bunun 6niinde engel konmamasi
gerektigi goriigii izerinde kurulmustur. Jeremy Bentham ve John Stuart Mill
bu zevk egotizmini, giiniimiiz kiiresel pazarmin da yaydigi, daha kapsamli
olan faydacilik goriisiine doniistiirdii. Bu faydaciligin etiginde, ayn1 zamanda,
sen bir kisiyi, o cezay1 hak etmese veya o ceza ¢ok fazla bile olsa, genelin
iyiligi i¢in kurban edersin. Yani, sonu¢ aract ve yapilant mesrulastirir. Bu
anlayislarda, bir eylemin (eylemi yapan i¢in) sonucuna bakarak iyi veya kotii

* Editériin notu: Benzer doniistiirmeyi sosyal psikoloji, sosyoloji ve siyaset bilimiyle
ilgili kuramlarda da goriirliz. Siyasal ekonominin dili sosyolojinin, sosyal
psikolojinin, siyaset biliminin diline doniistiiriilmektedir. Bu doniistiirme, 6rnegin
kiiltiirel incelemelerde, sosyal bilimlerin dili mistiklestiren kavramlarla anlamsiz
doniistiirmelere ugratilmaktadir.
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olduguna karar verilmektedir. Onemli olan sonugtur. Bobby McFerrin’s 20.
yiizyilm sonlarmin ruhunu yakalayan “Uziilme, mutlu ol” (don’t worry, be
happy) ile ozetledigi benlikci/faydac1 tavsiye Grammy Odiilii aldi.
Giliniimiizde reklamlarin biiylik ¢cogunlugu fiziksel fayda saglamay1 insanin
amact yapmaktadir: En degerli kankan (arkadasin) Kanki’dir, ¢iinkii Kanki
alelade bir biskiivi degildir; ortasinda ¢ikolata olan iki biskiividir. Sevgilini
trene bindirip yolcu ettikten hemen sonra onu gizlice baskasiyla kandirirsin. O
bagkasi sana sahane zevk veren Kankidir, ¢ikolatadir, dondurmadir (herhangi
bir popiiler yiyecek, icecek veya giyecektir). Yiyemedigin, igemedigin veya
giyemedigin ve sana fiziksel doyum saglamayan arkadas veya sevgili ne ise
yarar ki! Elbette, en yakin arkadasin Kanki’yi karnin a¢ oldugu i¢in, karnini
doyurmak i¢in yemezsin; ayrica Oyle alelade isirarak ve g¢igneyerek de
yenilmez: Higbir iliskiden almadigin seksiiel zevki alarak (aliyor gibi
yaparak) ve bunu da teshir ederek yersin. Bdylece, benlik¢i fiziksel fayda
sekstiel zevk ve gosteris kiiltliriniin teshirciliginin sagladigi doyumla zirveye
cikartilir. Trene bindirip yolladigin sevgilin ile satin aldigin ve arzu ettigin
sekilde yedigin ve sana en yiiksek zevki veren kankan Kanki arasinda ne tiir
tercih yapmalisin? Tercihi yaptin zaten: Kullandin bitti, trene bindirip
gonderirken bile sabirsizlikla Kanki’yi 6zliiyorsun. Epicirus’ten simdiye kadar
gelen bu tiir etik anlayigini sunanlar, ayni anlayis ¢ergevesinde ele alinirsa,
bilingli bir sekilde kendi ¢ikarmi saglama pesindedir; genelin ¢ikarini saglama
degil. Egotist zevk prensibi veya bireysel fayda iizerine kurulu etik
anlayisinda, zevkin ortadan kalktig1 an, faaliyet de durur: Erkek parkta kizin
yaninda borsadaki durumu diisiiniiyor. Kiz borsadan zevk aramiyor; kiz i¢in
zevk yok orada, o parkta, o anda. Mutsuzca “gidelim” diyor. “Her koyun
kendi bacagindan asilir” anlayigindaki bencillik, dayanigsma yoksunlugu,
bahanecilik ve duyarsizlik da bu tiir anlayis1 destekler.

Kapitalist iretim tarz1 ve iliskilerinin etigi, 6rnegin miilk edinme, sahiplik,
satin alma, materyal zenginlik elde etme, maliyeti diisiirme ve kar1 artirma
gibi sermayenin ihtiyaclarimi gidermeyle ilgilidir. Aym etik ¢ok g¢alisma,
tutumluluk, motivasyon ve isine baghlik ile ¢alisanlarin (serbest kolelerin)
ihtiyaglarin1 kargilamayla da ilgilidir. Aym etik, ayn1 zamanda, yukarida
ornekleri verilen satin alma, kullanma ve tiiketmeden gecerek zevk ve fayda
saglamay1 insanin varliginin amacit yapmayla ilgilidir. Bu ve benzeri
cergevelerde kurulan insalar yoluyla, iyi biling ve erdem zenginligi diisiincesi
tizerinde durulur.
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Binlerce yildir insanlar iizerinde uygulanan bu tiir ve benzeri islemeler,
hep yonetilenlerin iizerinde kullanilan ve yonetilenlerin uydugu, kalplerinde,
vicdanlarinda ve diislincelerinde tasidiklari, dolayisiyla, ezme ve ezilmeye
istekle katilmalarini saglayan araclardir. Bu katilmanin en hunhar yanm da,
insanin kendi kendisini ve kendi gibileri bazi sakat ahlak, erdem, inang ve
dogrularla ezmesi, ac1 gekmesi ve ac1 ¢ektirmesi olmustur: Ornegin, istedigin
an, istedigin biriyle dostca veya daha yakin iliskiye girememenin getirdigi
engellenmisligi, istedigin zaman istedigin yerde satin alacagin ve tiikketecegin
bir malla karsilayabilirsin. Cosmopolitan gibi dergilerde promosyonu yapilan
“kadin 6zgiirliigli” insan iliskisinde araya endiistriyel ¢ikarlar gergeklestiren
tilketimi yerlestiren, asgari licreti garantiye alan ve degeri satin alma ve
kullanip atmaya indirgeyen “pazar 6zglrligidiir.”

Yoneten ekonomik ve siyasal giic sahipleri icin etik, kendi ¢ikarlarinin
belirledigi ¢erceve icinde mesrulastirilan ve kullanilandir. Dolayisiyla, etigin
konusunu ve iceriksel dogasini belirleyen, toplumsal iiretim tarzi ve iligkileri
disindan olusup gelen ilahi, istiin, nesnel, herkesin iyiligini ve g¢ikarini
diisiinen, bagimsiz ve yiice bir varhk veya gii¢ degildir. Ornegin, Adam
Smith’in Moral Felsefe ¢alismasindan Uluslarin Zenginligi’ne gelmesi ve
siyasal ekonomiyi etigin nesnel bilimi olarak gormesi, Adam Smith’in
yapitinin dogasina bakildiginda, bilingli olarak kapitalist pazar ¢ikarina uygun
bir etigin, dolayisiyla insan, toplum ve iliski degerlendirmesi anlayisinin insa
edildigi goriiliir. Bu tiir gegersiz nesnellestirme ve evrensellestirmeyi Bati’nin
idealist filozoflarinda yaygin bir sekilde goriiriiz. Hegel’in 6liimiinden sonra,
ozellikle 1840’lardan beri etik konusu bilimsel bilgiden iyice soyutlandi,
koparild1 ve bireysel yorumlama, vicdan, his, duygu, diisiince, karar alanina
tasindi. Ayni anda kilisenin egemenligi digina tagman bilim de kapitalist
iiretim tarzi ve iliskileri iginde hizla gii¢c yapilarinin pargasi olmaya basladi.
Bilimde kompartimanlagsmayla (uzmanlasma adi altinda gelen ve nicel olarak
artan i boliimilyle) sadece etik ile bilgi, siyasal ekonomi ile etik vb arasindaki
bag kopartilmadi, ayn1 zamanda ortaya ¢ikan veya yaratilan bilim alanlart ve
alt alanlarla bilim i¢i ve bilimler arasi bag da kopartildi. Daha kétiisii, bu
boliinme endiistriyel faaliyet tiirlerine uygun bir sekilde olusturuldu ve
iiniversitelerde ve Ozel laboratuarlarda yapilan bilimin dogasi endiistriyel
¢ikarlari dogasina uygun bir sekilde bicimlendirilmeye baglandi. Bdylece bir
zamanlar teolojik cikarlar i¢in iretilen ve dagitilan bilim ve etigi, simdi
kapitalist ¢ikarlar i¢in yapilmaya baglandi.
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Bilgiden ve iiretimden soyutlanan etikgiler (arastirmacilar, bilimciler),
sanki digsaridan bir gbézlemci, denetleyici, yiiksek standartlari getirici veya
arayiciymis gibi, iiretim, dagitim ve tiikketim pratiklerine disaridan geliyormus
gibi kendine ve disina bakmaya basladilar. Bu pratiklerin 6rgiitlii insan iiretim
bigimiyle ilgili 6ziine ve var olus dogasina hi¢ ilgi gostermeksizin, pratigin
sonucglarinin etiksel anlamlari veya dilinin semantik yapist ile ilgilenmeye
bagladilar. Etiksel amaglar da “herkes igin iyi, dogru, hakli, diirlist vb
pratikler” olarak belirlendi. Bu belirlemenin karakterini (neye ve kime hizmet
ettigini) daha somut bir sekilde ortaya koymak i¢in, ¢cok az iizerinde durulan
o6nemli konulardan biri drnek verilebilir: Asgari iicret politikasinin etiginin
olusum ve gelisim dogasi asla sorusturulmaz, sorusturulmasi gereksiz goriiliir
ve yanlis oldugu duygusu/diisiincesi verilir: Ucret politikasini belirleyen
serbest pazardir ve serbest pazar dogallastirilmistir; normallestirilmistir;
evrensel gercek ve evrensel dogru olarak sunulmustur; sorusturma ve
sorusturanlar gayrimesrulastirilmistir. Asgari iicret politikasi sorusturulmaz,
ama zorunlu kalindiginda asgari iicretin belli sektorlerde veya belli yerlerde
azlig1 iizerinde tartismalar sunulur veya asgari iicret 6demeyerek yasalar1 ve
etik kurallarini ¢igneyen bir girketin yoneticisi kinanarak ele alinir.

Yonetenler kapitalist ekonominin ¢ikar mantigryla belirlenen etik ile
diisiiniir, hisseder ve yasarken; yonetilenler de kapitalist ¢ikar mantigina
islevsel olan emek, c¢alisma, bos zaman harcama (dinlenme ve eglenme)
pratiklerine uygun etik ile (duygular, inanglar, bilisler ile) donatilir. Birinci
grubun etigi sadece kendisi i¢in islevselken (faydaliyken), ikinci grubun etigi
daha cok birinci grup igin islevsel karakter tasimaktadir. Tkinci gruptaki genis
insan niifusu arasinda bunun bdyle olmasi i¢in binlerce yildir bilis ve biling
yonetimi mekanizmalar1 kurulmus ve yollart gelistirilmis ve kullanilmaktadir.
En biiyilik korkulardan biri elbette, insanlar arasinda insan degerine dayanan
etigin egemen olmasi ve insanlarin bu etige gore giinlik yasamlarini
diizenlemeye baslamasidir; ¢iinkii boyle oldugunda, bu tiir etik ve anlayisla,
genis insan Kkitleleri kendi tarihini kendisi i¢in yapmaya basladiginda,
imparatorluklar ¢cokmeye baslar. Bu tiir etigin olma olasilig1 var elbette, fakat
egemenlik olasiligi ¢ok azdir, ¢iinkii egemen diislinceleri, ne yazik ki,
belirleyen insanin nasil hissettigi degil, bu hissettigini de 6nemli Ol¢iide
belirleyen, neyi nasil yaptigidir. Dolayisiyla, degisim olasiligi neyin nasil
yapildigiyla iliskili egemenlik ve miicadele kosuluyla birlikte gelir.
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Sozlii ve yazili gelenek: soz/mesaj ve etik

Yazidan 6nce, insan ve mesaj1 aynt mekan ve zamanda iiretiliyordu. S6zli
gelenekte, sozii sdyleyen oradadir. Zaman ve mekanda birlik vardir. Konusan,
Oykiileyen ve dinleyen o yer ve mekandadir. Gergekler ve imajlar dogrudan
deneyim ve iliskilerden gecerek olusturulur. Egemenlik, yine mesrulastirilmis
kaba giice dayanarak ve dogalistli metafizik anlatilar yoluyla giicli destekleyen
orgiitlii biling ve davranis yonetimiyle perginlenir ve siirdiiriliir.

Yaziyla egemen ve egemenlik altindakinin yonetme-yonetilme iligkisi
yazili kurallar, yonetmelikler, yazili direktifler kullanilarak diizenlenmeye ve
yiiriitilmeye baglandi. Kdle efendisini géremez ve hatta taniyamaz oldu.
Onun yerini, onun adina onun ¢ikarlarin1 gerceklestiren ve orgiitleri/sirketleri
yiiriiten yonetici denen dolgun iicretli koleler doldurmaya bagsladi. Boylece
kole her giin onu ezen yeni diismaniyla tanisti: Kendisi ve kendi gibiler.

Tasiyict arag {lizerine kaydetme gerektiren yaziyla birlikte, egemenligin
yazma ve okumayla desteklenmesi icin bilginin iiretimi ve dagitiminin
kontrolu gereksinimi ¢ikti. Ayni zamanda, okuma sembolleri mantikli olarak
manipiile etmeyi getirdigi, nedensellik baglari kurup sonuglar cikartmay1
destekledigi i¢in, egemenligi sorusturan insanin artmasimi da getirdi.
Dolayisiyla, okuyan insan tehlikeli insandir. Bu soruna en modern ¢éziimiin
ne oldugunu bulmak i¢in herhangi bir kitap¢iya gidip raflara, “bestseller”
veya “en ¢ok satan” kitaplara bakmak yeterlidir.

Yaziyla, yazar ve iirlinii birbirinden ayrildi: Yazar, {irin ve okuyucu
arasinda zamansal ve mekansal farkliliklar dogdu. Yazida okuyucu yazarla
yazisindan gegerek tanigir ve yazarmn bundan haberi bile olmaz. Uriinden bu
tiir yabancilasmaya, kapitalizmde, yazara verilen telif iicreti yoluyla yazarin
drettigi lirlin kapitalistin emtiast oldugunda yeni bir yabancilagma eklendi.

Yaziy1 ve ardindan elektronik kayit etmeyi kullanan kapitalist sahiplik ile
insan1 gergeginden, mesajindan ve Urliniinden ayirt etme artti. Gergek, mesaj
ve lirlin zaman ve yer bakimindan kaynagindan koparildi ve mekaniksel
olarak manipiile etme (degistirme, doniistiirme ve ¢ogaltma) olasiligi ortaya
cikti. Bununla birlikte, sahilik ve gergeklik konusunda siipheler ve dolayisiyla
yeni etik konular1 6nem kazandi. Bu da kaginilmaz olarak, siipheleri ortadan
kaldirmay1 amaclayan sahte sahiligi, gercekligi, etik ve erdemi pazarlayan ve
sahteyi sahi gosteren ingalar1 yapan olusumlart (biling yonetimini,
propagandayi, psikolojik savasi, profesyonel halkla iliskileri, reklamciligi)
yiikseltti.
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Insanin kendi iiriiniinden yabancilasmasina, kendi diisiincesi ile kendi
yaptig1 arasinda olusan/olusturulan gedigin uguruma dénmesi eklendi: 21.
ylizyihn giinliitk orgiitlii yasami, “sdylenen” ile “yapilan” arasindaki
ortismeme ile karakterini kazanir (liitfen sorunu Orgiitsiiz yer ve zamanda
bireyler aras1 mesaj alisverisine veya iligskiye indirgemeyelim, ¢iinkil bireyler
arasi iligkiler Orgiitlii yer ve zamanda, ¢ikar ve gii¢ iliskileri i¢inde olur),
Soylenen ile yapilan arasindaki fark (yalan ve aldatma) elbette yeni degil.
Yeni olan, 6rnegin, modern iletisim araglariyla sunulan imaj ile olay/gercek
arasindaki uyumsuzlugun ¢ok ciddi bir sekilde artisidir. K iginin deneyimine
dayanan gercekler, medya tarafindan sunulan paketlenmis gergeklerle
etkilenerek sekillendirilmektedir. Cogu kez insanlarin bilgisi yetersiz oldugu
icin, bu bosluk yorumlarla, kliselerle, genellestirmelerle, basitlestirilmis sonug
ve ¢Oziimlerle doldurulmaktadir.

Diigiince farkliliklart aym1 zamanda yorum farkliliklaridir. Yorum
farkliliklariin kaynagi ise, egemen iddialarin aksine, enformasyon bollugu
veya azlig1 degil, iligkisel iiretim baglaminin 6zelliklerinde insanin aldig yer,
giic, ama¢ ve cikar farkliliklaridir. Ozellikle, bu baglam &rgiitlii amagclarin
gerceklestirilmesi amacini igerirse, o zaman iletisim planli ve programli
olarak yiiriitiilen iiretim iliskileri i¢inde anlam bulur. Orgiitlii amaglara hizmet
eden iletisimle (6rnegin reklamcilik ve turizmi tegvik faaliyetleriyle), eylem
gerektiren digsal durumu kontrol etme saglanmaya c¢aligilir. Bu baglamda etik,
orgiitlii amag ve faaliyetler tarafindan tanimlanir. Bu tiir iletisim ve etikte (a)
mekan ve zaman oOrgiitlenir ve amaca gore ayarlanir; (b) insan emeginin,
enerjisinin ve gereksinimlerinin tayini, (c) biitge ve diger finans tahsisi, (d)
teknolojik ve dogal kaynaklarin tahsisi ve (e) biitiin bunlarin Orgiitsel
gereksinimler igin entegrasyonu orgiitsel amaca gore bigimlendirilir.

Bu bi¢imlendirmeyle gelen iletisim ve etikte, reklamcilar, propagandacilar
ve PR uzmanlar tarafindan yorumlama, gergekler biikiilerek ve temel diirtiiler
gidiklanarak yapilir. Bu yapisin etigi kitle iletisimi ve ticari iletisim etigidir ve
birgok elestiriye agiktir. Bu bigimlendirmeye bilim yapanlar da katildiginda,
bilimin, temsili iletisim olarak niteledigi etigin yerini de ticari etik alir. Bu
bicimlendirme, siyasal iletisim adi altinda reklamcilar, halkla iligkiler
firmalar1 ve propaganda uzmanlar1 tarafindan se¢cim kampanyalar1 diizenleme,
secim arastirmalari yapma, imaj yaratma isiyle, etik siyasal pazarlama
bi¢iminin etigine doniislir. Biitiin bu bigimlendirmeler sonucu, egemenlik
saglanir ve yiriitilirken, ayn1 zamanda etik ve giiven sorunlari da hizla artar.
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fletisim, dil ve etik

fletisim, dil ve etigin kullanimi, insanlar arasi “paylasma” ve sosyal
diizeni saglama cergevesinde ele alinir. letisim, ancak iliski kurabilmek igin
gerekli “iletisim yapabilme olanaklarma ve kosullarina” sahiplikle olur.
Bunlarin baginda da “diisiinebilme ve karar verebilme yetenegi ve bu yetenegi
kullanabilecegi kosullarin varligi gelir. Birbiriyle iligskideki insanlar ayni anda
kendi kendileriyle iletisimde bulunurlar. Hem kendi hem de digerleriyle
iliskisinde neyi nasil ve ne i¢in yaptigini, kullandig dilin 6zelligi belirlemez;
belli orgiitlii yer ve zamandaki ¢ikar ve gii¢ iliskilerinin dogas1 belirler. Halil
Gibran’a gore bir gergegi olusturmak igin iki kisi gerekir. Birisi o gercegi
sOyler ve digeri ona inanir. Bir gercek iizerinde uyusma, basit bir konusmada
bile ”inanmamanin” askiya alinmasimi gerektirir. Benzer sekilde, bir savas,
baris, sevgi ve nefreti beslemek icin ve inanmamanin askiya alinmasi igin de,
en az iki yan gerekir. Gibran’in soyledigi, iliskisel gercektir. Bu gercegi biz,
digeriyle olan Orgiitlii yer zaman ve amagclar igindeki iligkimizde hem
kendimiz hem digeri hem BIZ hem de isteyerek veya istemeyerek ONLAR
icin siirekli yeniden-iiretiriz. iliskisel olan ve olmayan gergegi yeniden
iiretmek igin, her zaman iki kisiye gereksinim yoktur. Aslinda, bir gergegi
olusturmak i¢in bir kisi yeterlidir. O kisi ancak bir insan grubu, cemaati veya
toplumu i¢inde kisidir, kendi basinadir veya digerleriyledir. Dag basindaki
yalniz bir kisi, evinde yatagina uzanmis dinlenen biri veya is yerinde ¢alisarak
iretime katilan biri de kendi ve disiyla olan iliskileriyle kendisinin ve
digerinin gergeklerini olusturur. Kendini i¢cinde buldugu sosyal kosullarda
digerleri kisiye konusurken ve kendisi de digerleriyle konusurken, ayni
zamanda, her kisi kendisine konusur ve kendi inanir. Dolayisiyla, orgiitlii
yapilar ve gii¢ iligkileri i¢inde, kiginin kendisinden ve kigiler arasindan
gecerek bicimlendirilen ve siirdiiriilen gerceklerde inanma veya inanmamanin
hangisi etikli/ahlakli hangisi etiksiz/ahlaksizdir? Dikkat edilirse, farkli
temellerden hareket edince, etik, iletisim ve dil bagi 6zel sekiller almaya
baslar. Ornegin konusmay1/iiriinii, etigi veya araci hareket noktas1 olarak ele
alarak kurulan nedensellik baglarinda, etik ve iletisim, iliskinin merkezine
oturtulur ve insan merkezden edilir; ilgi insandan uzaklasir, insanla ilgili
olana insansiz olarak odaklanir.

fletisimde bir iliskinin baslatilmasi, yiiriitiilmesi veya sonlandiriimasi
ancak gerekli olan etkinliklerin yapilmasiyla gergeklestirilebilir. Bu etkinlik
bir konusma olabilecegi gibi, herhangi bir iiretim siirecinin geregini yerine
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getirme (Ornegin makineyi c¢alistirma, diigme dikme, parca yerlestirme)
olabilir. letisimle bireysel biling ve vicdan olarak beliren bireyin gercegi ile,
bu bireyin de i¢inde oldugu ve bireyin gercegini de tasiyan sosyal gercek
diyalektik olarak uzlasabilir veya gatisabilir. Uzlagma fikir birligiyle, istekle
veya zorunluluk nedeniyle katilma, tek tarafli veya karsilikli vazgegmeler ile
olabilir. Bunun &nemli anlamlarindan biri de sudur: iletisimin ve iliskinin
etigi evrensel ilkelerle gelen evrensel gergekler tarafindan belirlenmez; etigi
belirleyen iligkinin dogasidir.

Dil ve etikte oldugu gibi, iletisimde de etik konusu “uygun iletigim”
olarak Ozetlenebilecek, belli giic miicadelesinin dinamik bir sonucu olarak
birileri tarafindan belirlenmis ve tanimlanmis degerler ve ilkeler gercevesi
icine sikistirilir. Ornegin, gecmiste erdemli ve ahlakli olarak kabul goren etkili
iletisim davranisi, bir grubun hayatta kalmasini garantileyen faaliyetleri
desteklemeye hizmet ederdi. Simdi giinliik yasamda iletisimin 6nemli bir
kismi, insanin veya Orgiitiin kendisi hakkinda, sosyal cevre ve iiretilen ve
tiketilen triinler hakkinda “kabul edilebilir imajlar1 yaratmaya” hizmet
etmektedir. Bu tiir insan ve iletisim etigi, belli siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
pazar ¢ikarlarina uygun diisiince, duygu ve davranig bigimleri yaratma
gdrevini yapan manipiile edilmis bir karakter tasir.

Egemen pratiklerin teorik agiklamalar1 da dogal olarak o pratiklerin
dogasim ve etigini mesrulastiracaktir. Ornegin, iletisim miihendisliginden
¢ikip gelen iletisim teorisi (Shannon ve Weaver modeli, enformasyon teorisi)
hangi makinenin kullanildigina, kimin tarafindan kullanildigina, neyin ne i¢in
yapildigina, mesajin anlamsal veya ideolojik icerigine bakmaz; 6nemli olan
etkili bir sekilde kullanilmasidir. Dolayisiyla iletisim/enformasyon teorisi,
araci etkili bicimde kullanmayla ilgilenir. Fakat aragla yapilan iiretimin ne
gibi sonuglar veya amagclara sahip oldugu, kimin ¢ikarma orgiitlendigi, ne tiir
riskler ve odiiller tagidigi, risk ve 6dil dagitiminin dogasiin ne oldugu ve
bunlarla ilgili etik konular1 {izerinde durmaz. Durmaz, oOncelikle g¢iinkii
teorisyenlere ve pratisyenlere paray1r veren oOrgiitlii yapt onlardan bunu
istememektedir. Bunu onlardan istediginde de orgiitlii ¢ikarlarin gerceveleri
cizilir ve bu cergevelerin i¢i yapisal ¢ikarlara islevsel olan destekleyici ve
elestirel agiklamalarla doldurulur.
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Dil ve etik

Etik kuramlarinda veya herhangi bir kuramda dilin belirleyiciligi (6rnegin
dil disinda gercek olmadigi ve insani dilin bi¢imlendirdigi) egemen anlati
olarak sunuldugunda, kaginilmaz olarak diger ideolojik gorevsel uydurular 6n
plana gecer: Bunlarin gilinlimiizde 6nde gelenleri etik ve ahlak gibi
kavramlardir. Bu kavramlar seks, ahlak, siddet gibi diger iliskisel kavramlarla
birlestirilerek kotli ve uygunsuz dil betimlemeleri yapilir. Bu betimlemelerden
gecerek, ornegin televizyon programlarindaki ve filmlerdeki ¢ok daha ciddi
icerik yiikleri bir kenara itilip, etik ve ahlak kistaslartyla yasaklama ve kontrol
yoluna gidilir (6rnegin Murphy, 1998; Ringold, 1998; Calhoun ve Oliverio,
1999; Cavanagh, 2000). Boylece dilsel belirleyicilikle gelen bir ideolojik yapi,
kendine uygun bir diger yapiyla (etikle) desteklenip, tamamlanmaya ¢aligilir.
Bu sirada, elbette, egemen iiretim bicimi ve iligkileri etik tartigsmalar1 arasinda
rahatga kendini siirdiirmeye devam eder. Hatta “cok duyarli 6zel sirketler”
tarafindan desteklenen etik toplantilari ve sempozyumlar1 yapilir, etik
kitaplar1 basilir. Halkla iligkiler, tanitim, promosyon, reklam adi altinda “6zii
saklayan bi¢imi paketleme veya bicimi 6z yapma” faaliyetleriyle bilingleri
sekillendirme isi siirdiiriilirken, 6rnegin, halkla iligkiler okullar1 ve halkla
iligkiler cemiyetleri, bu imajla pazarlama isini, “halkla iliskilerde etik”
ilkelerini sunarak ve cesitli faaliyetlerde bulunarak halkla iligkilerin halkla
iligkilerini ve propagandasini yaparlar. Bu yapilirken, halkla iligkilerde sorun
ve ¢oziimler, faaliyetin orgiitlii ¢ikar iligkileri dogasindan hareket edilerek
degil, faaliyetin onceden betimlenmis ve kurgulanmis amaglarindan ve etik
ilkelerinden hareket ederek sunulur. Boylece, amagl olarak bi¢imlendirilmis
dil ve iletisim yoluyla, orgitli iliskilerle yaratilmis bir diinyanin
programlanmis sOylemiyle sistem satigi yapilir. Burada, dilin belirleyiciligi
satisin basaristyla sinirhidir ve belirlenen de iliskinin dogasi degil “iliskinin
dogas1 hakkinda” olandir. Bu, “iligkinin dogasi hakkinda olan,” iligskinin nasil
oldugunu degistirmez. Onun yerine “etik” tartismalart ve ilkeleriyle
degerlendirmeler yapilir. Etik ilkeleri ise kapitalist pazarda en basarili
olanlarin ¢alisma bigimlerinin (6rnegin New York Times gazetesinin, AP ’nin
veya biyiik tekellerin) ve Tiirkiye gibi TUlkelerde ise Amerika’daki
cemiyetlerin etik ilkeleridir.
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Medya etik politikasi ve coziimleri

Orgiitlii ¢ikarlar gerceklestirmeye calisanlar giinliik pratikleri sirasinda
daima zorunlu kaldiklar1 veya zorunlu hissettikleri veya hissettirildiklerinde,
kendilerine en iglevsel olan ¢oziim yollarinin getirilmesi i¢in ¢aba gdsterirler.
Bu ¢abada birincil amag kendileri i¢in islevsel olan pratikleri, daha verimli bir
alternatif gelmedikge, asla degistirmemek; eger degistirme yolunda baski ¢ok
ise, degistirdigi imajimni1 vermek, fakat gene degistirmemek; serbest tesebbiis
ve Ozgirlik gibi kalkanlar1 kullanarak, sorumlulugu, dolayisiyla ¢oziimii
bagkasina (¢ogu kez giligsiiz bireylere) yiiklemektir. Yasal zorunluluk ve
uygulamadan kagilamadigi durumunda (6rnegin televizyonlarin  RTUK
kararlarina uymasinda; gazetelerin tekzipleri basmasinda) bile, direnme c¢esitli
bigimde stirdiirtliir.

Diger endiistriyel pratiklerde bulunan islevsel ¢6ziimleri medya endiistrisi
de kopyalar. Etikle ilgili bu taklit ¢6ziim “etik kodlar1” icat etme bi¢imindedir.
Sahtenin ve gergegi biikkmenin yollar1 burada da uygulanir: Etik kodlar ¢alisan
profesyonellerin uymasi i¢in konur. Higbir etik kodda igin Orgiitlenis
bi¢ciminin getirdigi kosullar hedef olarak alimmaz. Hedef, serbest koleler
kitlesinin biliglerini isleme isinde sermayenin kullandigi {icretli serbest
kolelerdir ki bu kisiler (kendilerini kendileriyle dzdestirme yerine BIZ diye
medya sermayesiyle Ozdestirseler bile) her zaman harcanabilir ve yerlerine
baskalar1 ikame edilebilir.

Medya pratiklerinde etikle ilgili dnde gelen sorunlarin baginda dogruluk;
nesnellik; yansizlik ve denge; dogru temsil; uyduru, giindem saptirma (haber
olmayan haberler verme, haber diizenleme gibi), gerceklik; kaynaklarin
diirtistliigi, gecerliligi ve uygunlugu; aynmi goriintiiyii durmadan tekrar tekrar
sunma; “biraz sonra” gibi oltalarla kandirma, ortak ve olast ¢ikar bagi olan
giiclerle iyi iligkiler kurup onlar1 iyi temsil etmek, yasal haklara, kisi haklarina
uymamak gelmektedir. Bunlar standartlagsmis ve bu standartlara yenileri
eklenen medya pratikleridir ve dolayisiyla medya etigidir. Dolayisiyla, bu etik
ve pratik standartlari kuran ve gelistirenler, her tiir farkli standartlar1 da
kurabilecek bilgi ve yetenege biiyiik olasilikla sahiptirler.

Medya etigiyle ilgili ¢oziim olarak, drnegin ABD’de “News Councils”
denen oOrgiitlenmeye gidilmistir, fakat haber Orgiitlerinden destek
bulamadiklari i¢in, basarisiz olmuslardir.
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Ombudsmanlik da islevselligi medyay1 sosyal sorumluluk yd&niinde
etkilemekten c¢ok medya pratiklerini mesrulagtirma gdrevini, istese de
istemese de yapan, bir yapidir.

Artan rekabet medyadaki etik sorunlarmin, &zellikle eglence ve haber adi
altinda sunulan nicel ¢opliiglin bollugu icin gerekge olarak verilir; rekabet,
teorik olarak, tam aksine nicel ¢opligii ortadan kaldiran ve nitel zenginligi
kuran bir karaktere sahiptir. Sorun rekabet degil, rekabetin nicel ¢opligii
iretme yarigi bi¢iminde sekillendirilmesi ve yiriitiilmesindedir. Sorun
Anadolu insaninin bu nicel ¢oklukla dolu ¢opliigii sevdigi degil; Anadolu
insaninin televizyonda ve basinda ¢opliikkten baska bir sey bulamadigi,
¢cOpliigiin medya icerigini iiretenler tarafindan yogun bir sekilde diretilip
insanlarin buna alistirildigidir. Bu durum, medyayla ilgili en ciddi etik ve
sosyal sorumluluk sorunlarindan biridir. Medya (televizyon, gazete, dergi,
sinema, radyo, miizik endiistrisi vb) sahipleri, medyay1 yonetenler, giinliik
haberleri yapanlardan paparazi programlarina kadar her tiir igerigi olusturan
kisiler Anadolu kiiltiiriinii, gelenegini, duygusunu, diisiincesini ve vicdanini
kirlettikleri i¢in sorumlu tutulmalidir. Bu sorumluluk da, “akilli isaretler” ve
“aktif izleyicinin” sorumlulugu teziyle insanlara hakaret ederek ve endiistrileri
her tiir pisligi ve ¢opliigii liretmede “serbest rekabet” ve “serbest tesebbiis”
ilkeleriyle sorumluluktan kurtaran sahtekarlilarla ve, 6rnegin, RTUK e yasal
zorunlulukla “izleyici arastirmasi” diye reytinge benzer arastirmalar
yaptirmayla asla gerceklestirilemez.

Etik ayn1 zamanda “goniillii, kendi rizasina dayanan insan davranis1”
varsayimini da igerir. Medya gibi Orgiitlii bir yapida iiretim yapan medya
profesyonelleri i¢in pratiklerinin dogasini sekillendirmede goniilliiliik, en iyi
sekliyle, kendini sahibi sanan veya sahibinin sesi olmayi en iyi bi¢imde
basarmaya calisanlar i¢in bile, aslinda anlamsiz bir iddia, duygu ve
diistincedir: Kendi materyal kosullarini1 yeniden iiretme olanaklarindan yoksun
birakilan serbest kolelerin birkaginin kendi gorece yiiksek iicretine ve ¢alisma
durumuna bakarak 6zgiirliik taslamasi, sahte BiZliklerden gecerek goniillii ve
rizayla katilma diisleriyle dolmasi ve kendini kolelestirenin yarattigi kosullari
savunmasi, aslinda, {iziicii ve ayn1 zamanda kendisi ve kendi gibileri i¢in ¢ok
tehlikeli bir insanlik durumunu anlatir. Bu insanlik durumunda, 6rnegin,
“giivercinler” yerler.
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19. yiizyildan beri medya pratikleriyle ilgili olarak ve ozellikle
sansasyonel gazeteciligin ¢ikisiyla birlikte, medyada etik konusu da toplumsal
giindeme gelmis ve tartismalara yol agmistir. Medyada etik tartigmasinin
elestirel olaninda hedef, medyay1 yonetenler ve bicimlendirenler oldugundan,
onlar da kendilerine uygun savunma yollar1 ve ¢oziimler gelistirmislerdir. Bu
savunma yollar1 ve islevsel ¢oziimler “etiksel karar verme” olarak sunulur. Bu
sunumlara bakildiginda, hem bir iilke icinde hem de uluslararasinda herkes
tarafindan kabul edilen ve uyulan bir standartlar ilkesi olmadig1 goriiliir. Ayni
zamanda, medyada etik konusuyla ilgili olarak medya profesyonellerini,
akademisyenleri, kamu giiclerini, ilgili halki, ¢esitli baski gruplarint (simdi
sivil toplum Orgiitlerini), aileleri vb gruplari iceren tartigsmalar sunulur.

Medya’nin sorumluluk anlayis1 ve sorumluluk pratiklerindeki dengenin
ozellikle yeni-liberal politikalarla iyice bozulmasi ve o6zel ¢ikarlarin en
seviyesiz bir sekilde temsiline kadar giden haber, enformasyon ve eglence
olarak nitelenen sunumlar sonucunda, son yillarda, yeni bir doneme girildi.
Bu donemde, bir taraftan sosyal sorumluluk giinliik egemen pratiklerde
ortadan kaldirilirken, sanki bu ortadan kaldirma yokmus gibi, Ornegin,
otokontrol demokratik ¢6ziim olarak sunulmaktadir. Bu sunum yapilirken,
medya sunumlarinin var olan karakterinin aslinda bu otokontroliin bir sonucu
oldugu bir kenara itilmektedir; yani yapilanla otokontrol arasinda bag
kopartilmakta ve ardindan bu bagla iligkisi olmayan sahte giindemlerle
mesrulastirict tartismalar yapilmaktadir.

Medya ve etik konusunda sosyal bilimlerle ugrasanlarin yaklasimlari
birkag kategori igine yerlestirilebilir: (a) umurunda bile olmadigi igin
ilgilenmeyenler; (b) 06zel sirketlerle ve kurumlarla aragtirma vb c¢ikar
iligkisinde oldugu i¢in savunanlar; (c) 6zel sirketlerle ve kurumlarla arastirma
vb ¢ikar iliskisinde oldugu icin ilgilenmeyenler; (d) ilgilenip savunanlar; (e)
ilgilenip savunan ve ilkeler ve Oneriler getirenler; (f) ilgilenip ¢esitli
cergevelerde elestirenler. Bu yaklasimlarin her biri etik baglaminda ele alinip
irdelenebilir. Fakat oncelikle irdelenmesi gerekenlerin basinda etik {izerinde
dersler veren, konusan, konferanslar veren ve makaleler yazanlarin arasinda
“bilimsel ihmal” kategorisinde olanlardir. Bu kategoride olanlar1 en azindan
ikiye ayirabiliriz: (a) bilgi yetersizligi ve 6zenle yapmama nedeniyle ortaya
cikan yanlis bilgilendirme: Bu durumda bilim adami hem bizi hem de kendini
farkinda olmadan kandirmaktadir. ve (b) farkinda olarak yanlis bilgilendirme:
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ornegin reyting ile sorumluyken, reyting bilgileriyle oynayarak, sonuglar
farkli gosterme; yoksulluk aragtirmasi yaparken sorulari ve secenekleri bilingli
olarak yonlendirici bir sekilde hazirlama; asirma/plagiarism; korsanlik,
aldatma.

Enformasyonun “infotainment” ve reklamin “infomercial” yapildig1
sahtenin ve yalanin gerg¢ek ve diiriistliik olarak satildigi bir ortamda etikten
cok daha ciddi ve giiglii bir sekilde bahsetmek ve etigin siyasal ekonomisi ile
siyasal ekonominin etigini birlikte ele almak gerekmektedir.

Derginin bu sayisinda, uluslararasi akademisyenler ve uzmanlar tarafindan
sunulan bilgiler, bu makaledeki tartismalar 1s13inda da degerlendirilirse,
medya ve etik konusunu aligilagelmisin disinda kavrama ve diisiinme gibi ¢ok
daha ufuk agic1 ve genis perspektif kazandirici bir olasilik elde edilmis olunur.
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