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’ Makale

Kurtlar Vadisi Irak’da eksigi
kahraman dolduruyor

Secil Biiker :

Ozet: Yazi amaci igin ¢iktigi yolda karsisia ¢ikan engellerin iistesinden gelen ve
mitsel bir kahramana donlisen Polat karakterini ¢oziimlemeyi amaglamaktadir.
Kahramanin gizemli bir ge¢misi vardir ve bu geg¢mis izleyicinin ¢ikarsamalarina
birakilir. izleyici kahramanin gegmisine iliskin kendi yorumlarm gelistirir. Kahraman
romantik bir ge¢cmise sirtin1 verir ve filmde yabanil bir ortamda kendisini gosterir. O
“gorevi” yerine getirebilecek giigtedir ve bu yolculugu ile de izleyicilere yasamlarini
anlamlandirmaya calisirken ¢iktiklart i¢ yolculuklarini animsatacaktir. Siradan bir
oykii ile mit arasindaki ayrmmi izleyicinin izleme kosulu belirler. izleyici izleme
stirecine kendisini yansitabilir, boylece filmin anlattig1 dyki kendi var olusunu ve
degerlerini daha iyi anlamasina yardim edebilir. izleyici filme kendisini yansitir ama
bu durumda film kendisini yansitmay1 se¢gmez. Yapintisal oldugu iizerine gosteriye
girigmez. Filmde yanilsamaya yol agan 6geler basattir. Saldirganlik, gli¢ ve denetim
kavramlar1 tizerine kurulan erkeklik ideolojisi filmde kahramanin kasli govdesi ile
degil, kahramanin serinkanli davraniglarinin olusturdugu “giysi” ile sergilenir. Filmin
kahramani hi¢bir zaman kasli gévdesini seyirlik olarak sunmaz.

Anahtar kelimeler: ideoloji, erkeklik, Kurtlar Vadisi Irak, kahraminin insasi

Abstract: The main interest of the article is to analyse Polat Alemdar as a mythic
figure who overcomes obstacles that stand in the way of his quest for his goal. As a
mythic figure he has a mysterious past, the back story is implied to the audience. The
hero sets in the romantic past and now he is in an exotic milieux. He can manage to
fullfill the “task”, and the journey of the hero reminds the audience their own inner
journeys as they seek meaning in their lives. The difference between an ordinary story
and myth depends on how the audience views it. The spectators can add reflective
process to the viewing experince and the film conveys a story that can help the
spectators to better understand their own values and their own existence. The
audience projects on the film, but the film does not prefer to be a self-reflective film.
The film refuses to flaunt its own condition of artifice. Illusionistic elements are
dominant in the film. ideology of masculinity which is worked out on notions and
attitudes of agression, power and control is displayed by the mythic figure of the hero
by his “costume” of calm attitudes but not by his mascular body. He never offers his
body for visual display. Keywords: ideology, masculinity, character construction
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SUNUM

Bu makale Kurtlar Vadisi filminde Polat Alemdar’in mitsel bir kahramana
doniisiimiiniin kosullarini irdelemeyi ve Polat Alemdar ile bagka kahramanlar
arasindaki benzerlik ve ayrimlart ortaya ¢ikarmayr amaglamakatadir.
Coziimlemede mitsel kahramana donlisme kosullar1 ve erkeklik ideolojisi
temel alindi. Coziimleme Rene Girard’in “iiggen arzu” (arzunun Sykiinmeci
dogasi) tizerine kuruldu.

COZUMLEME
“Belgesel” bashyor

Karsimizda bir subay. 4 temmuz 2003°de olan gercek bir olaydan soz
ediyor. Yakin ¢ekimde onun yiizii ve kalemi var. Kalem ve yiizden ¢evrinme
ile kamera mektubu buluyor. Mektup sayfasi {izerinde subayin sesi geziniyor,
ses yavasca mektuptan ayriliyor, olay1 izlerken onun sesini dig ses gibi
dinlemeyi siirdiiriyoruz. Bu gergek, yasanmis bir an. Yasanani biliyor
izleyici. Bir an belgesel izledigini diisiiniiyor. Bagina guval gecirilmis on bir
asker. On birler (on ikiye bir kalmig, ama on ikinci heniiz yok), boslugu filmin
kahramani Polat Alemdar dolduracak. Dongii tamamlanmamig, on ikiden
vurmak icin bir kahramana gereksinim var. Film az sonra onu sunacak.
Sunmay1 vaat etti zaten. Eksik var, kahraman eksik. Simdilik konusan 6zne
Amerikali Subay. Kamera acik alanin c¢orak topraklarindan c¢evrinir.
Amerikan askerlerinin kusattigi karargahi bulur. Soldan bir cip karargaha
yaklasir, arka koltukta oturan giines gozliikkli Amerikali (Mr. Marshall) cami1
indirir, kamera Amerikali da odaklanir, o aldirmazlik igindedir, islikla
dokuzuncu senfoniyi ¢aldigini izleyiciler anlamaz bile. Siyah giines gozliikleri
gozlerini Orter. GoOzlikli Amerikali filmin basinda ne tiir bir anlam
yaratmaktadir? Gozliik ile gérme nasil iligkilendirilebilir?

Ingold’a gore acik alan, bir yasam alan1 olarak doga ile kiiltiiriin birlestigi
bir yerdir. Bu noktada Ingold acik alan (landscape) kavraminin karsisina
gorev alami (faskcape) kavramimi koyar (aktaran Carter ve Michael,
2004:273). Michael’a gore orada yasayanlar agik alanla iliski kurmak ve
yasamlarini siirdiirmek zorundadir. Bu tarlay:r siirmek, yol agmak bigiminde
olabilir. Yaptiklar1 onlara yasam siirdiirmeleri i¢in gerekli olani saglar. Ama
bu siirecte teknolojinin kullanimi temel kosuldur. Ornegin kardan korunmak
icin kar gozligi gereklidir. Doga ile iliski kurulurken dogaya yeniden bigim
verilir (Carter ve Michael, 2004:273). Kamera acik alani bir ¢ergeve ile
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sinirlarken, gilines gozlikleri gordiiglimiizi estetize eder. Gozlik giines
1sinlari i¢in bir tiir filtre olusturur kimi renkleri belirginlestirir kimi renkleri de
soluklagtirir. Yazarlara gore ya daha ¢ok ya da daha az gérmemizi saglar.
Estetize etme edimi ise ¢ift yonlii. GozIliglin giysileri ile olusturdugu uyum,
markas1 ve kullanim tarzi kisiyi estetik kilarken bakilani da estetize eder.
Filtreden gecen 151k goriileni belirler. Gozlik kimi kez de askerilestirilmis
erkeklik’i gosterebilir (Biiker, 2004:274). Gozliik seyredilen alan1 gérmede bir
tir ortli ya da engel. Ciinkii gbérmenin bi¢imini etkiliyor. Gozliik iizerine
yorumlarini arastirmacilar soyle siirdiiriiyorlar: Ortii takilma bicimi de gesitli
anlamlara yol agabiliyor. Polisiye film ve dizilerde polisler, gizli ajanlar bu
gozliikleri yegliyor. Ozellikle de aynali gozliiklerde gorevlinin nereye baktigi,
nasil tepki verecegi belli olmuyor. Gozlik seyredilenin bir on goriide
bulunmasimi engelliyor. Bu tiir bir iletisim ortaminda polisin mikro
iktidarindan kaynaklanan giicii yalnizca yetkesini degil, tehlikeli olabilecegini
de imler. Namli ve saygin seyredenin seyredilememesi (goriiniir olmamast)
bir baska agidan da seyredilememenin ¢ok gdoriiniir olarak gergeklestirildigini
diislindiirtir. Carter ve Michael bu olguyu gizli olmayan gizli bakis olarak
tanmimliyorlar (2004:274-275).

Cip karargaha varir, cipin i¢indeki Amerikali cipin camini indirir, ama
Amerikaliy1 “gdremeyiz”, cam engeli kalkmistir, ama bagka bir “cam”
gormeyi engeller. Ciinkii bakisin sahibi gozliikliidiir. O da bakisin nesnelerine
kars1 kayitsizdir, gevreyi ve durumu umursamaz, once yiizii bakigin nesnesine
(karargaha) doniiktiir, az sonra basini 6ne cevirir, 1slik calar, daha sonra
bakmadigini goriinlir kilmak igin basini1 sola ¢evirir. Boylece bakma igin
gerekli olan bir bagka kosulu da ortadan kaldirir. Amerikali cipten iner,
karargaha dogru ilerler, bagini1 demir parmaklikli pencereye ¢evirir, pencereye
bakar. “Gozliik belirsizligin ve kotii niyetin gdstergesi olabilir.” Film kisileri
onun ne yapacagimi bilmez. O bir Amerikan subayidir, ama bir bakima da
yildizdir. “Gozliikli rock yildizi ne hayranlarini ne de hayranlarinin kendisine
olan ilgisini goriir. Onun aldwmazlig: tim diinyaya kayitsiz kalisindan
kaynaklanir” (Biiker, 2004:274). Arastirmacilarini gozliige iliskin yorumlarini
temel alarak su saptamayi1 yapabiliriz. Yildiz kendisini dylesine dnemser ve
sigirir ki bu siskin benlik gozliikten disartya yansir. Gozligiin kurdugu bu
bilinmezlik iligkisi onun ger¢ek dogasimi saklar. Yildiz bakiginin nesnesini
gormemeyi secer, bakisinin nesneleri de onun kendilerine kayitsiz oldugunu
diistinlir. Bu durumda bakisla kurulan iligki ters yiiz olmus gibi goriiniir.
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Yiizbast O6lmeye hazir on bir asker oldugunu vurgulayarak onurunu
korumaya c¢alisir. Ama yukaridan g¢arpisma izni gelmez. Tiirk askerleri
silahlar1 indirirler. Cipten inen Amerikali demir parmaklikli odanin camina
bakar ve adamlarini bir bas hareketi ile odaya yonlendirir. Sigara odasi oldugu
sOylenen odaya bir baska gozliikklii Amerikali girer. Kesme: Siperde bekleyen
bir eri Amerikali silah1 ile diirter. Er:”’Ne oluyor lan” der. Kesme. Eri
Amerikan askerleri konumlandigi noktadan uzaklastirir, durum umutsuz
gibidir. Ama goriintiiniin sol tarafinda uydu anteni {izerinde su yaz1 vardir:
Next&Next Star. On bir askerin intikamini alacak olan yildiz (on ikinci kisi)
yakinda karsimizda olacak, ama heniiz filmin tanitma yazilarn siiriiyor.
Boylece film “baslamamus” gibi yapiliyor. Islediklerimiz gercek olaylar
tizerine kisa bir “belgesel”. “Disar1 ¢ikmayacagiz gerekirse bizi Oldiiriin”
diyen ve goOziinii kirpmadan oliimi goéze alan komutani géren ve isiten
Gozlikli Amerikali daha once “ters yiiz ettigi bakisini” diizeltir, artik
aldirmazlhig1 siirdiirmek zordur, gozligiinii c¢ikartir. “Gerekirse o6ldiiriiriiz,
simdi sorgulama i¢in karargaha gotiirileceksiniz” der. Gozligiinii takar ve
cipine biner, cipin camini kaldirir, arttk bakmamayi hem gozliik hem de cipin
cami ile daha da alt1 ¢izili olarak sergilemektedir. Baglarina guval gegirilmis
Tiirk askerleri disar1 ¢ikarilirken tanitma yazilart da akar. Kesme: Bu durumu
icine sindiremeyen Tiirk subay “atalarimiza layik olamadik, serefimiz igin
O0lmedik, simdi bunu senden istiyorum kardesim” diyerek son verir yasamina
ve mektubuna, intiharindan sonra film baslar, ¢linkii filmin adi goriintiiyii
kaplar: Kurtlar Vadisi Irak.

Film Bashyor

Yol filmi baslar. Siyah?® cipte ii¢ erkek, biri Polat Alemdar. Omurgas: dik,
omuzlar1 belli belirsiz geride, “aga¢ pozisyonu” olarak tanimlanabilecek
gbvde durusunu se¢mis. Bastig1 yere saglam basiyor, kararli, omurga dik ve
toprakla baglantida, sogukkanli, dingin. Yolu kesecek olanlar1 gordiiklerinde
Polat Alemdar’in iki arkadasi baglarin1 daha da iyi gérme isteginin olagan bir
egilimi olarak One dogru ilerletirlerken, yiizlerini tedirginlik belirtileri
kaplarken Polat Alemdar cipin arkasinda dingin durusunu bozmadan ve
tedirginlige kapilmadan oturur. Yol kesildiginde bu 6zellikleri daha belirgin
olarak uygulamaya gecirebildigi ve gerekli eylemleri iiretebildigi i¢in yolu

2 Mr Marshall’m askeri cipi, Polat Alemdar’n siyah ve “sivil” cipi ile karsitlik iliskisi
olusturur.
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kesenleri kolayca ortadan kaldirir. Boylece tiim engellerin ortadan
kaldirabilecek nitelikte oldugu agikca vurgulanir. Izleyici daha 6nce gordiigii
levhanin haber verdigi bir sonraki yildizin Polat Alemdar oldugunu anlar.

Yeniden yola koyulduklarinda, kamera agik alami (yabanil alani)
alabildigince vurgular. Acik alan Carter ve Michael’in vurguladig: gibi tam da
gorev alamina doniigmiis. Bu kez “goérev” yasamin siirdiiriilmesi gibi siradan
bir islev degil. “Gorevimiz tehlike” olarak nitelendirilebilecek, tiim ulusu ve
ulusun onurunu ilgilendiren bir is. Yabanil dogada tehlikeli ve gerilimli
yolculuk siirliyor. Ama ayni alanda diigiin hazirliklar1 da var. Damat diigiin
tirag1 oluyor. Sakali tirag kremi ile yumusatiyor berber. “Sakal ne kadar sert
olursa olsun firca sertligi alir, sakali yumusatir” diyor. Erkegin
yumusayabilecegi boylece animsatiliyor. Hangi erkek ne kerte yumusayabilir?
Bunu heniiz izleyici bilmiyor.

Polat Alemdar ve arkadaslar1 oteli basiyorlar. Polat Alemdar otelin
midiiriini ¢agiriyor ve “teknolojiyi” masaya koyuyor. Midiir karsisindaki
kisinin teknolojinin bilgisine sahip oldugunu bilmedigi i¢in direniyor. Polat
Alemdar dirseklerini masaya dayiyor, ellerini ¢ene hizasinda iist iiste koyuyor
ve elindeki teknolojik giiciin yapabileceklerini anlatmaya basliyor. Ellerin bu
durusu 6z giiveni, kararlilig1 sergiliyor. Bu durus kilimlerdeki “elinde belinde
motifinin” bir baska cesitlemesi. Eller yine gii¢ gosterisinin bir araci, gercek
bir “savas” araci. Ayrica bu durus yoga oturusundaki durusun tam karsitidir:
Bu durusta eller asagida, iist iiste tutulur, avug icleri yukar1 dogrudur, durus
tam anlamiyla bir gevseme ve teslimiyet halini saglar. Ayni1 durugun tam tersi
olan ve dirseklerin giiclii bi¢imde masaya dayandigi durusta ise gerginlik,
tetikte olma hali vardir. Gevsemenin yerini giiglii bir kas gerilmesi alir. Bu
durumda miidiiriin yapabilecegi tek sey Polat Alemdar ile uzlagsmayi segmek
olabilir. Kahramanimiz Polat Alemdar’in istegi ile Mr. Marshall otele gelir, o
da “silahlidir”.Onun silah1 Tiirk erkegi tizerine edindigi bilgidir. Cocuklardan
olusan koronun otele gelmesini saglar. Tiirk erkegi savunmasiz ¢ocuklar
karsisinda yumusamak zorundadir, ¢linkii o masuma silah kaldirmaz. Polat
Alemdar uygulamalarindan ve simdilik intikam isteginden vaz gecer.Bdylece
Amerikan askerleri baslarina ¢uval gegirilmis olarak oteli terk etmekten
kurtulurlar. Polat Alemdar ve arkadaslar1 oteli terk ederler. O masumlara
dokunmayacak kadar duyarl1 bir kahramandir.

Kahramanin arkasinda kalan 6ykii de 6nemli. Bu Oykii kahramanin az
sonra izleyecegimiz edimlerini haklilastirir, ayrica kahramana gereksindigi
giicii verir. Belgesel tadinda izleyiciye aktarilan ve izleyicinin bildigi gercek
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olay kahramani giidiiliiyor. Ama mite doniisecek olan kahramanin kendi
gecmisi de var. Iste o gecmis ¢ok da agiklanmamali, gizem korunmali,
izleyiciye ipuclar1 verilmeli ama her ayrint1 agik¢a anlatilmamalidir. Bu kosul
gerceklestiginde izleyici mite doniistiirecegi kahramanin ge¢misini kendisi
kurar. Mr. Marshall’a yardimcist otel baskinindan sonra Polat Alemdar ile
ilgili su bilgiyi verir: “Ozel kuvvetler ile mafyay1 ¢okertmis, yiiziinii estetik
ameliyat ile degistirmis, yurt dis1 gérevlerde bulunmus”.

Polat Alemdar yine yurt dis1 gérevde, izleyici onun basarilar1 konusunda
bu kisa bilgiye dayanmak zorunda. Bu zorunluluk kahramani mitsel boyuta
tasimasina da yol agacak. Polat Alemdar’in gereksindigi ilk sey gizem.
Yaptiklar1 konusunda ipuclar1 veriliyor, ama gizem korunuyor, ¢iinkii gizem
onu siradan olandan farkli kilacak. Genelde bu tiir anlatilarda kahramanin
kendi yasamu ile ilgili “hesab1 kapatilmamis™ bir sorun vardir. Kahraman
kendi gecmisi ile ilgili sorunu ¢ézmek (hesabi kapatmak igin) igin yollara
diiger. Polat Alemdar ise kendi ge¢migini kapatmistir, 6ylesine kapatmistir ki
artik ylizii de ayni yiiz degildir. Onu yollara diisiiren ulusunun ge¢misindeki
kara lekedir. Bu lekeden tiim ulus rahatsiz olmaktadir. Kahraman sorunu
cozerse ulusga “temizlik” gergeklesecektir. Bu “temizlik” igin izleyici
kendisini filme yansitmalidir.

Izleyici filme yansiyor

Gergekei kahraman dedigimizde “bizim gibi” olanmi1 anlatmak isteriz.
Siradan istekleri olan, yeni bir otomobil i¢in biraz daha fazla ¢alisip, diisler
kuran biridir bu kisi. Olagan {istii yetenekleri ve bu yeteneklere bagl istekleri
yoktur siradan kiginin. Ama filmin yapintisal evrenine girdigimizde bizden
cok farkli yetenek, bilgi ve beceri ile donanmis kahramanlarla karsilagiriz. Bu
evrende “simgesel kahramanlarla karsilagiriz, tek boyutludur bu kahramanlar,
ask, akil, adalet gibi kavramlardan biri {izerine kurulmuslardir. Yunan ve
Roma diinyasi onlar1 bize bolca sunar: Athane/Minerva akil Tanrigasi’dir,
Aprodite/ Venus ise agsk Tanrigasi’dir. Poseidon/Neptune denizleri yoOnetir,
Hades/Pluto yer altim1 diinyasinin Tanrt’sidir (Seger,1990:175). Gergege
yaklastikca tek boyutlulugun c¢ok boyutluluga doniismesi kacginilmaz.
Kuskusuz gergek isteniyorsa!

Tek boyutlu kahramanlar (tanr1 ve tanrigalar) ile mite doniisen kahraman
arasinda fark var, bu farki da izleyici yaratiyor. Ciinkii kahramani mite
dontistiiren o. Film izleme siireci etkileyici, film izlerken izleyici giiliiyor,
agliyor, kahramanlari duyumsuyor, ama Seger’e gore (1990:185) tiim bu
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deneyimler film bittiginde biterse, izleyici filmden sonra kahramani
yasaminda deneyim alanina sokmazsa kahraman mite donligmemistir.
Kahramanin yasamin i¢inde anlamlandirilmasi gerekiyor bu durumda. Ama
bunu gergeklestirecek olan kuskusuz izleyici. Kahramanin kendi adina
yapacag1 bir sey yok. Seger’in bu konuda istii kapali olarak yaptig1 benzetme
ilging. Bu tiir bir karakter “bir hortlak gibi” bizi sik sik ziyarete gelir. Bu
durumda izleyiciden filme yonelen bir yansimadan so6z edilebilir. Bu
yansimaya filmin sundugu Oykiiniin bizim yasamlarimiz i¢in Snemli ve
anlamli olmas1 yol agar. Filmdeki kahraman yasamlarimizdaki bir celigkiyi,
sorunu, catismay1 ¢ozmek lizere gercek yasam kosullarinda artik bizimle
birliktedir. O yasami ve yasamdaki degerleri anlamli kilar. izleyiciden
kahramana dogru akip giden bu yansima izleyiciyi yeni davranislara, yeni
glidilenmelere  yoneltir. Bunun gergeklesmesi icin KAHRAMAN
GEREKLIDIR.  Kahraman tiim engelleri yenmeli, her tiir giigliigiin
istesinden  gelmelidir. Bizim de yapmayr dislediklerimizi o
gerceklestirmelidir. Ama Seger’den yola ¢ikarak ve esinlenerek mit olmanin
Olciislinii sunmak istiyoruz: Filmin anlattigi 0ykiiye ve kahramana izleyici
kendisini yansitabiliyor mu? Bu sorunun yanit1 “evet” oldugu siirece
kahraman mite doniigiir. Ama temel kosul izleyicinin kendini filme ve
kahramana yansitarak yasamii anlamli kilmasidir. izleyici “yansiticr” oldugu
siirece kahraman kendisi adina endiselenmemeli. O artik unutulacak olan
degil, film bittiginde yasami bitmiyor, film bittig¢inde yasamaya basliyor.
Clinkii izleyici onunla var oluyor.

Film kendisini yansitiyor

Film kendisini yansitirsa izleyicide film ile ilgili bilinglilik ya da
farkindalik olusur. Ciinkii kendi varliginin bilincinde olan roman, film, vb.
kendi yapay evrenini One ¢ikartir, varligini duyumsatir, gercekmis gibi
yapmaz. “Anlatmaktan ¢ok “gosterir” (Stam, 1992:127). “Yansitic1” olarak
nitelendirdigimiz filmler yanilsamayi1 kiriyorlar, yapintisal bir gerceklige
acilmiyorlar, bu nedenle de anlatim dilleri “saydam” degil. “Ger¢ekmis” gibi
yapmadiklari i¢in sunduklar1 film kigilerinin kahramana déniismesi olanaksiz.
Cinkii bu filmleri izleyenler “yansitictya” doniismilyorlar. Sorunlari
tartigtyorlar, ama bu sorun ve c¢atismalar yapintisal bir gergeklikte de yasam
gerceginde de “coziilmilyor”. Film kisisinin gegmisi ve yapacaklari iizerine
yorumlar inga etmiyorlar. Stam’ a gore kendisi iizerine bilinglilik gelistiren bu
tiiriin ilk 6rnegi Don Kisot. Cervantes filmlerde Jean-Luc Godard’in yaptigim
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yapiyor. Tiirlerle, geleneklerle “oynarken” kendi varlig1 ve giicii konusunda
bilinglilik gelistirirken, taklit ettigini sanata doniistiiriiyor (Stam, 1992:131).
Taklit edilenin varligin1 yaratici 6nce kendisine sonra izleyiciye duyumsatirsa
bilinglilik s6z konusudur. Bilincin oldugu yerde “gercekmis gibilik” yok olur.
Ama “yansitici izleyici” olarak tanimladigimiz kisi tiim bu “taklitler” bir
“ortl” ile ortiildiginde ve gizlendiginde kendisini filme yansitmak igin
gerekli olan kosulu buluyor. Film ona aradigi kahramani sunar. O da sunulana
HAYIR demeyi diisiinmez. Onceki metinlere dykiinme bu agiklamalarimiz
baglaminda degerlendirildiginde Polat Alemdar’in kahramanlik seriivenine iyi
bir giris yapilabilir.

Yeni dalga yonetmenlerinin, oOzellikle de Godard’in kahramanlari
filmlerden pek cok sey Ogrendiklerini saklamazlar. Dahasi ilgili filmlerin
oynadig1 sinemalarinin 6niinden geger, afislere bakarlar. Yanilsama iginde
olmadiklar i¢in sug, intikam, sabir, tarih, doga gibi kavramlari soyutlama
geregi duymazlar. “Gergekmis gibi yapan”, izleyici i¢in yanilsama kosullarini
gerceklestiren anlati “anlati baglamadan 6nce bir olayin oldugunu sezdirerek
izleyiciyi “aldatir”, 6rnegin kovboy filmlerinde kahramanin intikam almasi
icin daha once oldiiriilen erkek kardese gonderme yapilir” (Stam, 1992:139).
Boylece erkek kardesin intikaminin alinmasi gerektigi vurgulanir. Ama Gegen
Yil Mariadbad’da erkek kahraman kadin kahramana daha oOnce bir ask
yasadiklarini animsatmaya ¢alissa da Alan Robbe-Grillet’nin dedigi gibi bu
sorularin aslinda higbir anlami yoktur:”Filmin gegtigi evren siirekli bir
simdiki zaman evrenidir ve gegmise doniisii olanaksiz kilar. Bu kadin ile bu
erkek ancak perdede goriiniince var olmaya baslamislardir; daha once
yokturlar. Filmin gdsterimi bitince yine yok olurlar. Varoluslar1 filmin
gosterildigi siiredir. Seyrettigimiz goriintiiler ve duydugumuz sézlerin diginda
bir gerceklik tagimazlar (Robbe-Grillet, 1963:78). Goriintiiler ve sozler filmin
disinda da var olduklarinda zaten “yansitici izleyici” de mutludur, haz
duygusu i¢indedir, filmin kahramani da.

Polat Alemdar kimin Personasi’n1 taklit ediyor

Cagdas bir “kovboy”un Persona’sini taklit ediyor. Kardesinin ve tiim
ulusun kirilan onurunun intikamini almak igin yollara ¢ikiyor, baska iilkelere
gidiyor. Gegmiste kalan ¢ok acgik olarak sergileniyor, izleyici zaten bu olay1
biliyor. Bildigini filmin evrenine tasgimasi kolay. Intikam kavramimi
soyutlayan Polat Alemdar biiyiik harfle intikam alir. Otel baskini sirasinda Mr
Marshall’a sunu sdyler: “Senden almak istedigim bir sey var”. Almak istedigi
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seyi (intikami1) sozel olarak belirtmez. Alinmak istenin ne oldugunu Amerikali
kendisi ¢ikartmalidir. Ama bu ¢ikarmay1 yapmasi i¢in Mr Marshall’in ek
bilgiye gereksinimi vardir. Polat Alemdar kendisini syle tanitir: “Ben siyasi
parti lideri degilim, asker de degilim, senin dedigin gibi Tirk’iim”. Boylece
cagrisimsal diizeyde “Tiirk olmak” “intikam” kavramina baglanir. Tiim ulusa
esenlik getirecek olan intikamdan siradan Amerikan filmi kahramanlar gibi
s0z etmez. Filmdeki diger kisilere “Boyle olacagini diisiinmeliydin, intikam
almaya geldim, gelecegimi hi¢ de diisiinmemistin, degil mi? Bak geldim iste!”
demez.

“Romantik bir ge¢cmisi olan ve yabanil iilkelerde goz kamastiran eylemler
gergeklestiren seriiven filmi kahramani filmsel seyirlige pek ¢ok olanak sunar
(Sobchack’tan aktaran Neale, 2000:74).” Marchetti’ye gore (2000:74) her tiir
siddetin, doviisiin, silahli ¢atismanin ¢esitlemelerini sunan bu filmler aslinda
ikiye ayrilir:Tek bagina altin arayan bir kahramanin seriivenini anlatanlar,
savag filmlerinde oldugu gibi arkadaslar1 ile bir giicliigiin {istesinden gelen ve
yeniden esenlikli alanlara donen kahramanlarin seriivenlerini anlatanlar.
Neale’in ayni sayfada vurguladigi onemli bir 6zellik de bu kahramanlarin
sinirli uzamlar iginde olmalar1 ve bu smirli alanlarda yer degistirme
yetenegine sahip olmalari. Bu 06zelliklere baktigimizda sinema tarihinin
baslangigindan bu yana varligm siirdiiren yogun eylemli seriiven® filmlerinin
bir ¢esitlemesi ile karsi karstya oldugumuzu anliyoruz. Daha 1927°de Douglas
Fairbanks’in The Gauche adli filmini tanimlamak i¢in kullanilan bu terim
iginde pek ¢ok tiirii barindirtyor. Kovboy filmleri, savas filmleri, safari
Oykiileri anlatan filmler vb. Ama Neale’e gore bugilin terim seksenlerde
Hollywood’da Alien “dizisi” ile baslayan (1979, 1986, 1993), Indiana Jones
(1981,1984,1993), Rambo (1982,1985,1988, Terminator (1984, 1991) siiren
ve Braveheart’a (1995) uzanan egilimi kapsiyor. Kuskusuz bu filmlerin
yildizlart gévdelerini gelistirmis Arnold Schwarzenegger, Sylvester Stallone,
Bruce Willis tiirii yildizlardir. (Neale, 2000:71).

Fallik giicin kaslarla seyirlik nesneye doniistiiriildiigii bu filmlerle
karsilagtirlldiginda  Kurtlar Vadisi’nin kahramaninin giiciinii  kaslar1 ve
geligkin gdvdesi ile kurmadigim rahatlikla soyleyebiliriz. Erkek izleyici i¢in
geliskin govdesi ile bir model sunan 1980 ve 90’l1 yillarin yildizlar1 Polat
Alemdar igin “demode” olabilir. “Seriiven filmlerinin yildizlar1 oyunculuktan

3 Action adventure daha ¢ok aksyon macera olarak Tiirkgeye cevriliyor, biz burada
bagka bir karsilig1 6nermek ve denemek istedik.
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¢ok anatomiye dayaniyorlar. Bu eylemleri gerceklestiren Schwarzenegger,
Sylvester Stallone, Jean-Claude Van Damme, Steven Seagal, Chuck Norris ve
Bruce Willis gibi yildizlar etkileyici gdvdelerini gorsel seyirlik olarak
sunuyorlar” (Grant, 2004:372-373). Kendini seyirlik nesne olarak sunmak
kadinsi1 olmayir da benimsemek olarak nitelendiriyoruz. Dyer kendilerini
seyirlik olarak sunan yildizlarin edilgin olmay1 kabul etmediklerini vurgular
(Dyer,1983:66-67), onlarin yine eylem iginde olduklari i¢in etkin olduklarini
sOylemeye calisir, ama giristikleri eylemler ne denli géz kamastirici olsa da
onlar Mulvey’in deyisi ile “bakilasilik” olmaktan kurtulamazlar. S6zii gegen

9

yazida Dyer’in (1983:63) “cinselligin seyirlik olarak” sunulmasi olarak
tanimladig1 olgu Polat Alemdar i¢in gecerli degildir. Bakigin nesnesi olmak
her erkegin kaldirabilecegi bir olgu degil. Polat Alemdar Grant’in soziini
ettigi “anotomi” yerine kararli “durus”unu koyar. Sozii edilen kahramanlarin
kasli gbvdelerinin yerine “durusunu sergiler. Bdylece bilinen “bakilasiliktan”
kendisini soyutlar, ¢iinkii o durus ne act ¢eken bir gévdenin sergilenmesidir,
ne sicaktan dolay1 terlemis ve ¢ekilen zorluktan gévdenin ne de gii¢lii kaslarin
sergilenmesidir. Polat’in govdesini giysileri Orter, o Ortiiniin altinda giig,
saldirganlik ve olaylar1 denetleyebilme yetenegi saklidir. Filmin odaginda
Neale’in (1983:5) “saldirganlik, glic ve denetim ile ilgili davranis ve
kavramlarin sergilenmesi” olarak tanimladigi erkeklik ideolojisi kuskusuz
vardir. Ama bu ideolojinin sergilenmesi “bize goredir”.

Kendisini “Tiirk” olarak tanimlayan “mitolojik kahraman olacak seylerin
degil, olan seylerin yandasidir: Katledecegi ejder tam da status quo
canavaridir. Yerinde Duran, gegmisin bekgisi... diisman bilyiik ve hilebazdir,
ejderdir, tirandir. Tiran gururludur, i¢inde cehennemi tagir. Karanliktan
yeniden beliren mitolojik kahraman, tiranin cehenneminin gizine dair bir bilgi
getirir. Bir diigmeye basmak kadar basit bir hareketle etkileyici diizenegi
bozar” (Campell, 2000:377). Organlar1 tibbi malzemeye doniistiiren,
malzemenin niteliginin bozulmamas1 ig¢in yarali degil, canli insanlara
gereksinim duyan bu Tiran baris1 saglamay1 bir gosteriye doniistiiriir. Tiranin
gorevi yabanil topraklarda barigi saglamaktir. Bu amagla yabanil alanlari
“gorev alanlarma” doniistiiriir. “Gorev alami” kendi topraklar1 degildir,
Otekinin acik alanidir, ama Tiran Tanr1 tarafindan goérevlendirildigine inandig1
icin Gtekinin alanin1 kendi gorev alanina doniistiirmekte bir sakinca gérmez.
Sigkin egosu onu egemen ve giiclii olmaya 6zendirmektedir. Filmin daha
sonraki boliimlerinde Mr. Marshall Isa ikonasmin 6niinde sunlar1 sdyleyerek
dua eder: “Bize yol goster, bize huzur ver. Bu fedakarliklar hep gorev agk ile
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yapiliyor. Biitiin giiciimle gorevlerimi yerine getirmeye calisiyorum. Babil
hesaplagsmasini tamamlayip baris1 saglamama yardim et”.

“Tiranin sigirilmis egosu isleri ne kadar basarili giderse gitsin kendisine ve
diinyasina bir lanettir. ...0z kazanimli bagimsizlik devi, diinyanin felaket
habercisidir, zihinlerde kendisini insani egilimler ile oyalayabilse bile”
(Campell, 2000:26). Tasima kamyonlarinin havasiz ve kapali arka
boliimlerine organlar1 alinmak tizere doldurulan insanlara ates etmek
gosterinin bir pargasidir. Ama insani yonii olan doktor organ deposu
insanlarin boylesine kosullarda taginmasma izin vermek istemez. Polat
Alemdar canavarin bu yoniinii Mr. Marshall’a “sen ¢ocuk katilisin” diyerek
dile getirir. Mr Marshall “ben on bir bin adamimi feda ederim, barisi
saglamak icin herkesi Oldiiriiriim, ben tesadiifen burada degilim, Tann
tarafindan gorevlendirildim” der. Polat Alemdar: “Cocuklar1 rehin alsam
aramizda ne fark kalir” derken masum kisilere karsi ne denli duyarli oldugunu
vurgular. Kahramanda olmasi gereken beceri, yetenek, bilgi vb gibi 6zellikleri
edinmis, Greimas’in deyisi ile eding evresini tamamlamis olan Polat Alemdar
¢ocuklara kiyamadigi i¢in Amerikan askerlerinin kafalarina c¢uval
gecirmekten ve intikamini almaktan vaz geger.

Duygusallik ve ¢ocuklara kiyamama onun saklamadigi, acikga dile
getirdigi bir olgudur. Bilinen durusunu sergileyerek oteli terk eder. Creed’in
(1987:67) “erkekligi oynuyorlar” dedigi Stallone ve Schwarzenegger’e 6zgii
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olarak glindeme getirdigi “insanbi¢imli fallus, kash fallus
Alemdar’in sergiledigi erkeklik arasinda benzerlik yoktur. Erkek izleyici igin
ideal ego olarak sunulan bu tiir imgeler viicut gelistirme salonlarinda gergege
dontistiiriilebilir. Bu tiir “kasli erkek govdesi kahramanlik giysisi olarak islev
goriir”  (Tasker,1993: 242). Masals1 giliglerle savagirken Ornek aldigi
Hollywood kahramanlardan Polat Alemdar’in en belirgin farki da budur. O
“giysi” olarak kaslara ve geligkin govdeye gereksinim duymaz.

“Mono mitin ¢ekirdek birimi mitolojik seriivenin bilinen tek diize yoludur.
Ayrilma-erginlenme-doniis. Bir kahraman olagan diinyadan doga iistii
tuhafliklarin bolgesine dogru ilerler. Burada masalsi giiglerle karsilasir ve
kesin bir zafer kazanir. Kahraman bu gizemli maceradan benzerleri iizerinde
iistiinliik saglayan bir gii¢le geri doner” (Campell, 2000:41).

Polat Alemdar mafya ile giristigi ve bizim izlemedigimiz seriiveninde
erginlenme donemini tamamlamistir. Seriiven derken Nerlich (aktaran Neale,
2000:76) “beklenmedik ve olaganiistii olan1” vurgular, bu durumda kahraman
olagandis1 ve beklenmedik bicimde ortaya ¢ikan durumlarla basa ¢ikabilmeli

kavramiyla Polat
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ve kendisi igin gerekli olan doniigiimii yasamalidir. Polat Alemdar da masals1
giiclerle kargilagmis, devleri, tiranlari yenmis ve zaferle yolculugundan
donmiistiir. Ustiin ve giiclii oldugunu yeniden kanitlamasmna gerek yoktur,
arttk Biiylik Koruyucu Baba oldugunu, gerektiginde en degerli olam
birakabilecegini gostermek zorundadir. Masals1 giiclerle bas edebilmeyi
Hollywood’un eylem yiikli seriiven filmlerini izleyerek 6grenmis olabilir.
Aslinda bu filmler de “bu tiir seriivenleri arayan orta ¢ag sovalye kiiltiinden
gelismigtir” (Neale, 2000:76). Polat Alemdar otel baskini sirasinda tath
olarak apple pie seger. Yardimcisi ise onu model olarak secer, ama heniiz onu
taklit etmeyi bagaramaz ve kiinefe ister.

“Gilintiimiizde arzunun taklit¢i dogasini algilamak zordur ¢iinkii en atesli
taklit en giiclii bicimde inkar edilendir. Don Kisot inkar etmiyor ve kendisini
Amadis’in miiridi oldugunu ilan ediyordu (Girard; 2001:33). Arzunun taklit¢i
dogasin1 “liggen arzu” kavrami ile agiklayan Girard {iggenin koselerine
arzulanan nesneyi, arzulayan 6zneyi ve dolayimciy1 yerlestirir. Genelde 6zne
ve nesne arasinda diiz bir ¢izgi oldugu varsayilir, nesnenin ortaya ¢ikmasina
yol agan dolayimlayict unutulur. Oysa 6znenin nesnesine 6zlem duymasina
yol acan bir dolayimlayici her zaman vardir. “Bu baskas1 arzunun modelini
verir 6zneye” (Girard, 2001:10). Don Kisot bunu agik¢a dile getirir: Don
Kisot Amadis de Gaule’un en mitkemmel gezgin sdvalyelerden biri olduguna
inanir ve onu taklit eder. Kahramanimiz dayak yedikten ve yarali olarak
kdyiine dondiikten sonra bitkin bir halde uyur. Onun karistig1 seriivenlerin ve
sagma sapan sozlerinin sorumlusunu aramak ig¢in rahip yanina berber
arkadagini alarak Don Kisot’un evine gider ve eve girer girmez Galya'li
Amadis Dortliisii adlh kitabr bulur. Ispanya’da basilan ilk sovalyelik kitabinin
tim olup bitenin sorumlusu oldugunu anlar (Cervantes, 2004:74). Girard
ornek alinan kisiyi arzunun dolayimlayicist olarak adlandirir (2001:23). Don
Kisot da pek ¢ok kahraman gibi Tann tarafindan gorevlendirildigine inanir ve
at1 Rocinante’ye sunlar1 sdyler: ”Ey atlarin en miikemmeli, Tanr1’ya ve kutsal
annesine giivenimi hala yitirmedim, yakinda ikimiz de istedigimiz durumda
olacagiz; sen efendini sirtina almis, ben de senin iizerinde, Tanr1’nin beni bu
diinyaya getirmesinin sebebi olan meslegimi icra eder halde” (Girard,
2001:416). Katedral heyet {iiyesi Don Kisot’u uyarmak, dolayimlayicist
konusunda bilinglendirmek ister: “Saygideger beyefendi, bos, tatsiz sdvalye
kitaplarin1 okumak zat-1 alinize bu kadar zarar vermis olabilir mi? Gergekten
o kadar uzak seylere inanacak kadar aklinizi bulandirmig olabilir mi?
Miimkiin mii, insan akli, sovalye kitaplarin1 dolduran o sayisiz Amadis’lerin,
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sovalyeler giiruhunun, yilanin, ejderhanin, devin, goriilmedik seriivenlerin,
savagin,...onca sagma sapan olayin diinyada var olduguna inanabilir mi? Ben
bu kitaplar1 okurken hepsinin sagma ve yalan oldugunu diisiinmeye
koyulmadigim siirece, belli bir zevk aliyorum. Ama ne olduklarini
diisindiiglimde en iyisini bile duvara firlatirim...bu kitaplar her cezaya
layiktir; ¢linkii sahte ve yalancidirlar; sag duyudan uzaktirlar;¢linkii yeni
tarikatlar ve yasama bigimleri yaratirlar ve ¢iinkii cahil halkin, i¢erdikleri onca
sagmaliga inanmasina, gercek sanmasina firsat verirler. Hatta akilli ve soylu
kimselerin zihinlerini bulandirma cliretini bile gosterirler; zat-1 alinize
verdikleri bunun agik 6rnegi” (Girard, 2001:417).

Don Kisot tiim elestirilere gogiis gerer, ustasini savunur. “Birini diinyada
Amadis’in de diger macerac1 sovalyelerin de olmadigina inandirmaya
caligmak, gilinesin aydinlanmadigina, buzun sogutmadigina, topragin
doyurmadigina inandirmaya benzer” (Girard, 2001:418). Girard kahraman
arzusunun dissal niteligini yiiksek sesle agikladigi igin, ustasini kutsadigt ve
onun miiridi oldugunu ilan ettigi i¢in dolayimin digsal oldugunu soyler.

“Dolayimlayici ile arzulayan oOzne arasindaki uzaklik fiziksel alanla
oOl¢iilmemektedir dogal olarak. Cografi uzakligin bir etken olabilmesine karsin
ikisi arasindaki mesafe her seyden dnce ruhsaldir. Don Kisot ile Sanco fiziksel
olarak her zaman birbirine yakindirlar ama onlar1 ayiran sosyal ve zihinsel
mesafe agilamaz olarak kalacaktir. Usak higbir zaman efendisinin arzuladigi
seyl arzulayamaz. Sanso kesisler tarafindan birakilan yiyeceklere, yolda
buldugu bir kese altina, Don Kisot’un iiziilmeden biraktig1 bir takim nesnelere
gozinll diker, dolayisiyla Sango’nunki digsal dolayimdir. Dolayimci ile
arasinda hig¢bir rekabet miimkiin degildir” (Girard, 2001:29). Polat Alemdar
dolaymmlayicisi ile rekabet eder ve dolayimlayici ile kendisi arasinda rekabet
etmemek i¢in bir neden goérmez, ama ikisi arasindaki Ruhsal mesafenin farkl
oldugunu, kendisinin de efendi oldugunu, hem de daha geliskin ve bilge bir
efendi oldugunu siirekli vurgular. Ornek aldig1 kahramanlar1 ve Amerikan
filmlerini 6vmez. Amerikan film kahramanlarinin yasaminda oynadig1 énemli
rolii dile getirmez. “En atesli taklit en giiclii bi¢imde inkar edilendir”
alintisindan yola ¢iktigimizda ve Polat Alemdar’m bu giliglii inkar
dolayimcisi olan film kahramanlarini asarak gercgeklestirdigini sdyleyebiliriz.
Onun atesli taklidinde “asma” ve “yenme”, ulusu temizleme basattir. Mitsel
kahraman olmak icin dolaymm bagi yadsinmalidir. Ozne kahraman ornek
aldig1 kisiden iistiin oldugunu kanitlamalidir ki dolayimec1 ortaya ¢ikmasin,
bundan dolay1 bu tiir taklitlerde mitsel kahraman taklit cabasini gizler, boyle
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bir ¢aba gosterdigini Don Kisot gibi ilan etmez, bu ¢aba ile Oviinmez, tam
tersine bu cabay1 6zenle saklar. Mitsel bir kahraman dolayimlayicis1 yokmus
gibi yapmak ve bu konuda yanilsama yaratmak zorundadir. Dolayimlayici
onun diismanidir. O ulusu ve kendisi, dahasi diinya i¢in bas edilmesi gereken
bir engeldir, bir devdir. Bu durumda siradan okumada dolayimlayici
“gortinmez” olur ya da kahraman tarafindan ¢esitli yontemlerle “gdriinmez”
kilinir. Béylece Girard’in s6ziinii ettigi ticgen yok olur, her sey diiz bir ¢izgiye
indirgenir. Cizginin bir ucunda kahraman ve diger ucunda ise onun yitik
nesnesi vardir. Yitik nesnesini kahramanimiz “intikam” s6zciigiinlii anmadan
sOyle dile getirir: “Tiirkiin kafasina ¢uval gecirecek adamin diinyasini bagina
geciririm”.

Polat Alemdar arzunun modelini veren Hollywood kahramanlarim yadsir,
arzunun kendiliginden ¢iktig1 {izerine bir inang gelistirir ve inanci izleyiciye
de aktarir. Bu arzu i¢in bir dolayimlayici yokmus gibi yapar. Orhan Kogak
Romantik Yalan ve Romansal Hakikat’in 6nséziinde bu ayrimi séyle agiklar:
“Eksenin bir ucunda dolayimin varligini biisbiitiin gizleyen oteki ucundaysa
etkin dolayimin varligini etkin bigimde ortaya ¢ikaran yapitlar vardir. Girard
romantik-romansal karsitlig1 olarak adlandirir bu siniflamay1; romantik yapit
arzunun kendiligindenligini ylicelten yapittir; romansal yapit da yliceltimi
kurcalayan ve desen, aldanigin mekanizmalarini gdsteren ve bdylece arzunun
dolayimmlanmig niteligini a¢iga ¢ikaran yapit” (2001:10). Don Kisot arzunun
dolayimmlanmisligin1 agiklarken Polat Alemdar gizler. “Ben seriiven pesinde
kostuklar1 soylenen sovalyelerdenim. Memleketimden ayrildim, miilkiimi
biraktim, rahatimdan vaz gec¢tim ve kaderin kollarina kendimi teslim
ettim,beni istedigi yere gotirsin diye. Olmiis olan gezgin sdvalyelik
gelenegini diriltmek istedim ve uzun zamandir kah tokezleyip kah diiserek
kah savrulup kah dogrularak amacimi biiyiik 6l¢iide gergeklestirmekteyim,
dullara yardim ederek, gen¢ kizlarin imdadina kosarak, evlileri, oksiizleri,
yetimleri koruyarak gezgin sovalyelere yakisir isler yapiyorum” (Cervantes,
2004:538). Polat Alemdar da Don Kisot un iistlendigi pek ¢ok islevi kendisine
gorev edinmistir. Ama o bunu agiklamaz, “6zerk 6zne” oldugunu, “modelsiz”
oldugunu bu konuda sessiz kalarak, Don kisot gibi aciklamalar yapmayarak
kanitlar. Taklit ettigi bir model yokmus, “biricikmis™ gibi yapar, boylece
kendi lizerine olusacak olan miti giiglendirir. Model yoksa, yalnizca esin daha
dogrusu “vahiy” vardir. “Vahiy” ve biriciklik onu tanrisal boyutta tasir. Bize
gore tanrisal boyutta olmak mitsel kahraman olmanin en 6nemli kosuludur.
Bir baska acgidan baktiginizda o yaralidir. Girard’a gore “yaralanmis kisi, onu
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yarayanla aymi diizeye koyar kendisini hep” (2001:16). Onu yaralayana
“saldirirken” onu model aldigini, ondan farkli oldugunu vurgulayarak gizler.
Arzusu kendiliginden ortaya ¢ikmig gibi yapar.

Taklit sonrasi: O artik mitsel bir kahraman

Egemen, 6zgiir, giiclii erkekten hangisi daha gii¢clii? Diinyaya egemen olan
mi1? Diinyaya egemen olana egemen olan mi? Ernestine Friedl erkege 6zgii
egemenligin Olclislinii “digerlerini denetleme” ye indirgiyor (aktaran Sunday,
1996:164). Bu tamim erkegin etkin oldugu tiim alanlarda egemenligin de dogal
olarak ortaya ¢iktigini ileri siiren tanimlarla karsilastirildiginda daha “dar” bir
nitelendirme sunuyor. Bu “dar” tanimdan yola ¢iktigimizda Polat Alemdar’in
denetimi kurarken yalniz olmadigini, yaninda arkadaslarinin, ruhani liderin
ve bir kadinin (Leyla) oldugunu gdiliyoruz. Leyla bu etkinlikte yer alan tiim
kadinlar1 temsil eden Gii¢lii Dul Kadin. Erkek egemenliginin taniminda bir
0zellik olarak sozii edilen kadina yonelik siddet ve kadin iizerinde egemenlik
kurma edimi ya da istegi bu filmde yok. Sanday bu tiir egilimlerin erkek
egemenliginin bir 6zelligi oldugunu sdylerken bir baska 6zellik de ekliyor:
“Siyasal ve ekonomik konularda karar verme konumundan kadinin dislanmasi
erkek egemenliginin bir baska kosuludur” (Sunday,1996:164).

Ote yandan kadina yonelik olarak egemen konumdaki erkegin kimi
oOzellikleri de ilgili boliimde Sunday soyle siraliyor: Sert, cesur, saldirgan,
siirekli kavga ve catigma icinde, yasamin biiyiik boliimiinii erkeklere 6zgii
alanlarda geciren, tecaviizcii, kadina dayak atmaktan ¢ekinmeyen. Bu
ozellikler erkek egemenliginin gostergesi ise Polat Alemdar bu 6zelliklerin
pek cogunu sergilemiyor. Kimilerini de (cesur, gerektiginde sert ve acimasiz,
saldirgan olma) kesinlikle kadina yonelik olarak sergilemiyor. Bu durumda
onun egemenligi yitirdigini syleyebilir miyiz? Kesinlikle hayir.

Oyleyse Polat Alemdar’in egemen olma kosullar1 nasil olusuyor ve o nasil
egemen konumunu koruyor? Alintilar ile yola ¢ikalim:

Erkekler kadin {izerinde idareci ve hakimdirler. Ciinkii Allah birini cihad,
imamlik, miras gibi islerde digerinden iistiin yaratilmistir. Bir de erkekler
mallarindan aile fertlerine harcamaktadirlar. Iyi kadinlar, itaatkar olanlar
ve Allahin korumasini emrettigi seyleri kocalarimin bulunmadig:
zamanlarda koruyanlardir. Fenalik ve gecimsizlikten korktugunuz
kadinlara 6nce &giit verin, yataklarindan ayrilin. Bunlar da fayda
vermezse doviin. Eger size itaat ederlerse kendilerini incitmeye baska bir
bahane aramayin. Ciinkii Allah ¢ok yiicedir. Cok biiytiktiir. (Nisa suresi:
4/34 Arif Pamuk ve Rahmi Serin Kur’an meali).
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Erkekler; kadinlar1 goézetip kollayicidirlar. Sundan ki, Allah, insanlarin
bazilarin1 bazilarindan {istiin kilmistir ve erkekler mallarindan bol bol
harcamuslardir. Iyi ve temiz kadinlar saygihidirlar; Allah’in kendilerini
korudugu gibi, gizliligi gereken seyleri korurlar. Sadakatsizlik ve
iffetsizliklerinden korktugunuz kadinlara once 6giit verin, sonra onlari
yataklarinda yalniz birakin ve nihayet onlar1 evden g¢ikarin/bulunduklari
yerden baska yere gonderin! Bunun iizerine size saygili davranirlarsa artik
onlar aleyhine baska bir yol aramayin. Allah ¢ok yiicedir, sinirsizca
bityiiktiir. (Yasar Nuri Oztiirk meali).

Birinci mealde kadinin doviillmesi s6z konusu, ikincisi ise yalnizca onlar
evden uzaklastirmay1 oneriyor. Yine birinci meal erkeklerin egemen olma
konumuna vurgularken, ikinci meal gozetim ve koruma {izerinde
yogunlasiyor. Seyh’in korumasi altinda biiyiiyen ve annesiz ve babasiz
Leyla’ya diigiinden once nisanlisi hangeri verirken sunlari sdyler:”Bundan
sonra bu senin, ata yadigari, ¢ok kiymetli, soyumun erkekleri Selahattin
Eyiibbi’den bu hangeri eslerine verdiler, soyumuzu, namusumuzu korusunlar
diye”. Filmdeki kadmin konumu iki mealin de disinda gerceklesen bir
uygulamadir. Kadn fallik gii¢ simgesi olan hangeri diiglinden 6nce almustir.
Bu giicli almak icin 6zel bir ¢abasi da yoktur. Erkek goniil rahatlig: iginde,
geleneklere uyarak hangeri az sonra esi olacak olan kadina verir. Boylece
erkek ve kadin arasindaki gii¢ iligkisindeki hiyerarsinin olmadig1 ortaya ¢ikti.

Erkek egemenligi lizerine kOy toplumlarinda yaptigi arastirmalarda
Rogers erkegin resmi yetkesi ile kadinin resmi olmayan giicii arasinda bir
denge gozlemledi (Rogers, 1975). Bigimsel olarak yetkeyi elinde bulunduran
erkegin karsisinda kadinin da giiclii bir konumu vardi. Erkek ve kadin
arasindaki gii¢ iliskisinde hiyerarsi yoktu, iliski dengedeydi ama yine de bu
dengeli iliski erkegin egemen oldugu konusunda bir mite* yol agiyordu.
Rogers’a gore “kOy toplumunda erkekler yetkeyi ellerinde tutuyor ve
kadinlardan saygi goriiyor, karar verme konumunu da koruyabiliyorlardi.
Ama erkekler giicii goreceli olarak ¢ok az kullaniliyorlar, ama denetim ve
giicii ellerinde tuttuklar1 gibi bir gériiniim veriyorlardi (sézciige vurgulama
benim). Bu giigsiiz olma duygusu ile iliskilendirilebilir, hem koy toplumunun
gbziinde hem de diinyanin goziinde onlarin sahip oldugu giicsiiz bir yetkeydi
(vurgulama benim), kadinlar erkeklerden daha giiclii olabiliyorlardi, bu
kuskusuz erkeklerin “simgesel” giicii 6nemsiz demek degildi (Rogers,

* Logos’a karsit oldugu kadar zamanla historia’ya da ters diisen mythos en sonunda
“gercek olarak var olmayan” her seyi gostermeye baslamistir (Eliade:1993:9).
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1975:728-729). Yazisinin girisinde gelenecksel yaklasimda giic, denetim ve
karar verme gibi li¢ kavramimin 6nemini vurgulayan yazar bu gii¢lii kadinlarin
denetim ve karar verme konumlarini da elde tutabildiklerini animsatiyor. Ama
bu giiciin yetke ve yasallasmig konumu (mesru konumu) barindirmadigini
sOyliiyor. Ciinkii kadinlar siyasal kurumlarin i¢inde degiller. Dogrudan canl
bomba olarak siyasal etkinligin i¢inde olmak isteyen Leyla, Seyh tarafindan
engellenir. Seyh once yere ¢omelmis olan “kizina” ayaga kalkmasini sdyler ve
giic iligkilerini dengeler. Sonra ona canli bomba olmanin Allah’a iki kez isyan
etmek demek oldugunu anlatir. Birincisi “Allah’tan umut kesmektir”, ikincisi
ise “masum insanlarin 6liimiine yol agmaktir”. Canli bomba olmay1 segmek
kryamet alametidir ve “seytan isidir”. Bir oldugumuzu animsatir ona. Boylece
film de Ingold’un “agik alan” ve “gdrev alami” kavramlarimin diginda bir de
“huzur alan” vardir ve bu alan diger alanla karsitlik iliskisi i¢indedir. Bu
alanda kadin Seyh’inin karsisinda ayakta durabilir, diisiincelerini sdyleyebilir.
Seyh onerilenlere kendi yetkesi adina degil, Allah adina, Islamiyet adina kars
cikar. “Allah’n ipine sarilalim” der ve kamera onun 1s1kl1 yiiziine odaklanir.
Hiyerarsiye dayanmayan gii¢ iligkisinin kaynagi nedir?

Rogers erkekler ve kadinlar arasindaki, hiyerarsiye dayanmayan gii¢
iliskisinin egemen erkek “mit”inden kaynaklandigin1 vurguluyor. Mit
kavramini “yasamin i¢inde olup biten ile gercek bir iliskisi olmayan bir sey”
nitelendirerek, bu kavrami ideolojik ve davranigsal boyutta daha biiyiik bir
cercevede ele aldigimi ekliyor. Rogers’a gore bu kavrami masal ve
sOylencelerde degil, erkege toplum icinde gosterilen saygida ve erkeklerin
ellerine tuttuklar1 prestij ve yetkede aranmasi gerekir Rogers siirdiiriiyor:
“Koy toplumlar1 erkek egemen degildir, egemen erkek “mit”i hiyerarsik
olmayan toplumsal sistemi diizenler. Ama bu “mit” siradan davranislart
belirlemez: Erkekler gercekte egemen degillerdir, kadinlar da erkekler de
zaten bu egemenlik mitine inanmazlar...gercekle yiizlesmekten kaginarak
inanmig goriiniirler, yanilsamanin i¢ine gomiiliirler (1975:729).

Mr Marshall’1 6ldiirmeyi Polat Alemdar {istlenir ve pece takarak yiiksek
bir binaya konumlanir. Ama Leyla da pegeli olarak savas alanindadir (koy
meydan1). Ama bakiglarmin nesnelerini engellemeyen, yalnizca yiizlerini
kapatan pecelerdir bunlar. Leyla yine intikam pesinde olan, canli bomba
olmay1 secen erkegi durdurmak ister, ama basaramaz. Canli bomba
patladiginda masumlar da 6liir. Polat Alemdar konumlandig1 yerden kadinlari
degil, arkadaslarini korur, onlara ydnelen silahlari susturur. Ama Neale’in
sOzlinli ettigi “kahramanlarin sinirli uzamlar i¢inde olmalart ve bu smirh
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alanlarda yer degistirme yetenegine sahip olmalar1 gerekliligi” filmde islemez.
Kagma/kovalamada Polat Alemdar ve arkadaslari sikisip kalirlar, Polat
Alemdar arkadaglarmin birinin kaygi duymasina karsin evlere yonelir. Ama
ev ici alana girmesini saglayacak olan kadinla karsilagacagini bilmeden bu
secimi yapar. Merdivenin basinda tanimadigi kadimi (Leyla) goriir, kadin
onlara seslenir ve onlar1 ev i¢i alana ¢eker, mahzene saklar.

“Erkegin iistiin oldugu diisiincesi erkeklerin yasal konumlar1 ellerinde
tutmalarindan kaynaklanir. Kadinlarin ev i¢i alanin disgina ¢ikmada ve
gliclerini  goOstermede  yararlanabilecekleri  ¢esitli  kanallar  vardir
(Rogers,1975:734). Friedl “kadina 6zgii giiciin daha ¢ok ev i¢i alanda ortaya
ciktigin1 ve bu alanin kadinlarca denetlendigini, ¢ocuklarin evlendirilmeleri
gibi pek c¢ok konuda kadimin karar veren konumda oldugunu” sdylese de
(aktaran Rogers, 1975:735), filmin evreninde Leyla giiciinii ev dis1 alana
tagir. Ama egemen erkek “miti”tiim Onemli etkinliklerin erkek tarafindan
yapildig1” izlenimini yaratir ve onaylatir. “Gii¢ iliskisi karsilikli bagimlilik
tizerine kurulu ise...erkek ve kadinlara birbirlerine esit oranda bagimliysalar
birbirlerini dengeliyorlar demektir” (Emersen ve Dahl’dan aktaran
Rogers,1975:749). “Egemen erkek “mit”i ancak kadmin agik¢a ortaya
cikarmadig1 erkegin ise agikca sergiledigi giic arasinda denge oldugunda
ortaya ¢ikmaktadir olugmaktadir” (Rogers,1975:752). Daha sonra dostluklar1
ilerlediginde Leyla disaridan bilgi toplamay1 (bilginin sahibi olmayi) ister,
ama Polat Alemdar bu arastirmay1 Erhan ile birlikte yapmasimi gerektigini
soyler. Bir kadin ve bir erkek ¢evrede neler olup bittigini gdézlemleyerek
bilgiyi Polat’a ulastirirlar.

Leyla ya da kadinlar dinsel térenlerde (zikir sahnelerinde) yer alamazlar.
Once yarim daire bi¢iminde konumlanir erkekler. Zikir siirerken Seyh
tarafindan gerceklestirilen dua dis sese doniisiir. Goriintiiler evlerini terk eden,
ac1 icindeki insanlar1 gdsterir. Savas alanindan kaganlar huzur alanina gog
etmeye baglarlar. Bir siire dis ses esliginde go¢ edenleri goriiriiz. ““Yarabbi
isittik ve itaat ettik. Galip olan hakim olan sensin. Ya Rab sen ziiliim etmezsin
ziilliim eden biziz. Senin yolunda kenetlenmeyip benlik hevesi ile ayr diisilip
boliindiiglimiiz i¢in kendimize ziiliim ettik. Biz bize ziiliim ettigimiz igin
diisman bize ziiliim ediyor. Bize bu saldirty1 def edecek giicli ve enerjiyi ver.
Vurugsma hukukundan bizi aymrma”. Zikir daire bi¢imini alan erkeklerin
goriintiisii ile yeniden izleyiciye sunulur. Yine birlik diisiincesi vurgulanir.
Biitiinlik ve tamlig1r simgeleyen “daire” erkegin yasamdaki etkinligini ve
etkenligini vurguluyor. Bu &zellikler onun savas¢t dogasini  hazirliyor.



Eksigi kahraman dolduruyor 155

Torende etkin olmalar1 savas alaninda da etkin olmalarini sagliyor. Erkek hem
kurtarici hem yok edici. Leyla’nin tek arzusu, hangeri Mr. Marshall’in kalbine
saplamak. Polat Alemdar bu arzu karsisinda irkilir ve ona sunlar1 soyler: “Bu
arzunu gerceklestirmeni Onleyecek olursam bana kizar misin?”. Kadin
yalnizca kurtarici oldugu i¢in hangeri Mr. Marshall’in kalbine Polat Alemdar
saplar. Kahraman1 ve arkadaglarin1 kurtaran kadin baska yasamlarii
siirmesini saglarken, kendi yasamini bedel olarak sunar. Torenlerde yer
almayan kadin yok etmeyi basaramiyor. Ama kendisi yok oluyor ve olas1 bir
ask da gerceklesemiyor. Kadin Polat Alemdar’1 tanimis olmanin giizelligi ile
yetiniyor. Hollywood filmlerinde rastladigimiz climleyi yineliyor: “Seni
tanimak giizeldi”. Polat Alemdar yalmiz kaliyor. Mitsel kahramana da
yalmzlik yakisir. Yaninda bir kadin olan mitsel kahraman gérmek olanakli
m1?

SONUC

Yabanil bir ortamda (“gdrev alaninda”) mitsel kahramana doniisen Polat
Alemdar, kimi benzerliklere karsin 6ykiindiigii kahramanlardan ayrimli 6zgiin
bir kahramandir. Erkeklik tanimimin bir ¢ok 6zelligini tagir, ama gerektiginde
tasarladig1 eylemi gergeklestirmemeyi segebilir. Aslinda onun da arzusunun
modeli vardir, ama bdylesi bir model yokmus gibi yapar ve filmin yanilsamali
evreninde egemen bir erkek oldugunu kanitlar.
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